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tu néjaké specielni povinnosti nad onu, jeZ je vSeobecné upravena v § 10
advokatniho fadu a jejiz poruSeni zaklada obecn¢jsi disciplinarni pie-
¢in, t. j. zminéné jiZ poruSeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 232 dis.

Poskozeni cti a vaznosti stavu, navrhl-li advokat v podani na odvo-
laci soud a v dovolani, by byly odpiirci oduznany utraty odvolaciho #i-
zeni, ponévadZ jeho pravni zastupce nezaloZil seznam trat pied skon-
Cenim jednani, a¢ v jednacim protokole, ktery sam podepsal, bylo zji-
Sténo, Ze seznamy utrat byly zaloZeny, proti CemuZ némitky nepodai,
a aC mu byla znama zvyklost, Ze seznamy byvaji nékdy zakiadany
dodatecné. ’

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds | 33/34.;

Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci v kadrnych vécech
advokatii a kandidatia advokacie zamitl — slySev generalniho prokura-
tora — v nevefejném zasedani odvoldni obvinéného do nélezu karné
rady advokatni komory v Praze ze dne 8. bfezna 1934, jimz byl uznan
vinnym piefinem poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani je nediivodné, pokud jde o vyrok o viné. Pii uvazovani véci
co do viny nezéleZi na tom, zda obvinénému bylo znamo, Ze odpiirciiv
pravni zastupce s dovolenim pfedsedy odvolaciho senatu zaloZil seznam
utrat az po skoneném odvolacim jednani, ani na tom, zda odpirciv
advokat upozornil obvinéného, Ze seznam utrat zalozil az pozdéji. Pod-
statnou véci jest a stali, Ze obvinény, a¢ v jednacim protokole, ktery
sam podepsal, bylo zjisténo, Ze seznamy utrat byly zalozeny pfed skon-
Cenim odvolaciho jednani, a a¢ proti této protokolaci nevznesl Zadnych
namitek, pfece — aby pravého stavu véci vyuZil ve svilj prospéch —
v podani na odvolaci soud a v doveldni podal navrh, aby oduznany byly
odpiirci utraty odvolaciho fizeni z té pfiCiny, Ze pravni zdstupce od-
plrchv nezalozZil seznam utrat pfed skoncenim jednani.

Pravem shledala kdrnd rada jiZ i v tomto jedndni obvine¢ného pfecin
poskozeni cti a vaznosti stavu proto, ponévadz takovym jednanim je
nutné senat nebo pfedseda sendtu, ktery z ochoty k advokatovi, jenz
seznam utrat zalozZiti chtél pfed skonCenim odvolaciho jedndni, povolil
za ucelem doplnéni onoho seznamu dodate¢né jeho pfedlozeni, otfesen
ve své dhvéfe ve stav advokatni, a dale proto, ponévadz postup obvi-
néného byl i iloyalni vii¢i pravnimu zastupci odpiirce, advokata nedii-
stojny a nebyl v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2. adv. . Jestit advo-
katovi v citovaném misté advokatniho fadu uloZeno zvlasté, by pocti-
vosti a Cestnosti ve svém chovani chranil Cest a vaznost stavu; je tu
proto pfimost a nezaludnost jednani prohlaSena za povinnost advokai-
niho povolani. V souzeném piipadé stava se jednani obvinéného tim
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zavadnéj$im, jeZto obvinénému, jak sam ve svém vyjadfeni ze dne 14.
bfezna 1933 na oznameni Dr. Hefmana R-e pfipousti, byla znama zvyk-
lost, Ze seznamy utrat pfi benevolenci soudu byvaji nékdy zakladany
dodatetné& a Ze proti takovému postupu svého odpiirce nevznesl nikdy
namitek.

Snazi-li se obvinény ospravediniti se poukazem na to, Ze v tomto
pfipadé nebyl zastupcem strany, nybrZ Ze byl stranou sam, zapomina,
Ze advokatni fad bez rozdilu, zda jde o spor vlastni ¢i o spor strany
advokatem zastoupené, ukldada advokatu, by pfi vykonu advokacie a
i mimo svou ufedni ¢innost dbal cti a vaznosti stavu. Nebot ma-li tuto
povinnost advokat ve sporu za svou stranu, musi ji zachovati i ve sporu
vlastnim, ponévadz ani ve vlastni véci nepfestdvd advokat byti advo-
katem (dis. 106). V dusledku toho nemfize na véci zméniti nic ani
pou&kaz sté€Zovatele na to, Ze jako procesni strana ma pro sebe ustano-
veni procesniho fadu (§ 54 c. f. s.), zvlasté kdyz v tomto pripadé tomu,
aby se na ono zakonné ustanoveni odvolaval, branily okolnosti prlpadu
2 ohledy na Cest a vaznost stavu

Cis. 233 dis.

PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vainosti stavu, ne-
upozornil-li advokat, pfihlaSuje u advokatni komory prijeti koncipienta,
na to, Ze prihlaSovany je i zaméstnancem soukromé organisace, ktera
ho plati a poskytuje mu kancelarské mistnosti, a precin podle § 13 lit. a)
kar. stat., zadal-li tento koncipient o zapis do listiny kandndatu advo-
kacie, zamlCev ono sluzebni postaveni u treti osoby.

PfisluSnost karné rady, stihati koncipienta pro vyloudéni zapisu, ne-
pomiji tim, Ze obvinény v dobé vydani karného nalezu nebyl jiz advo-
katnim koncipientem.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1934, Ds I 44/34.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani
obvinénych do nélezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne
29. bfezna 1934, jimZ byli uznani vinnymi: Dr. Jifi P. pfeCinem poruSeni
povinnosti povoldni a poskozeni cti a vaznosti stavu, Dr. Oldfich Ch.
pfeCinem ve smyslu § 13 lit. a) disc. statutu.

Diivody:

I. K odvolani Dr. ]J. P-¢ho: Odvolani je nedfivodné. Karny soud od-
volaci neshledava dilvodu, by se odchylil od stanoviska, jemuz dal nej-
vyssi soud vyraz ve svém rozhodnuti ze dne 23. Cervna 1933 €. j. R 1
552/33. Na stanovisku tom nebyla by s to nic zméniti ani okolnost
tvrzena odvolatelem, Ze Jednota soukromych ufedniki vyplacela sice
Dr. Oldfichu Ch-ovi sluzné a socialni pfispévky, avSak z Casti a konto
palmarniho i¢tu odvolatele. Nebot i pfi zfeteli na onu ckolnost zlistava
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