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pili pozemek od manzelit F.-ovych. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
Zalobce na manzelich, Alfredu a Zofii B- -ovych pro svou vykonatelnou
pohledavku bezuémnostl kupni smlouvy, jiz Zalovani koupili pozemek
od manZelit F-ovych. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

~ Odvolaci soud zjistil, Ze otec Zalovaného dal mu v roce 1929, kdyz
stavél, 20.000 K¢ jako vybavu, a dospél ze zjisténi toho k néazoru, Ze
jde v pfipadé tom u otce o splnéni zdkonného zavazku, tudiZ o takové
bezplatné dluznikovo vénovani, kterému nelze podle § 3 Cis. 1 odp.
fadu (naf. cis. z 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. zak.) odporovati. Pravni
nazor odvolaciho soudu napadéd dovolani s hlediska dovolaciho diivodu
§ 503 &is. 4 c. I. s. z dvojiho diivodu, jednak, Ze otec nemé€l v souzeném
pfipadé viibec povinnost dati synovi véno, spravné vybavu, nechav ho
vyuciti Calounikem, jednak Ze nemél povinnosti dati mu 20.000 K¢, jezto
¢astka ta nebyla pfiméfend jeho jméni, nebot mu vlastné daroval celé
své jméni, a jest proto ¢astka 20.000 K¢ za takovych okolnosti premrsté-
nou. Le¢ s dovolanim nelze souhlasiti. Pokud jde o namitku prvou piehliZi
dovolatel t&el vybavy, kterou podle zjisténi odvolaciho soudu dal otec
synovi. Podle § 1231 ob¢. zdk. jsou rodife povinni dati synovi jako
Zenichovi vybavu pfiméfenou jejich jméni (§§ 1220—1223 ob¢. zak.)
a jest tedy tucelem vybavy poskytnouti synovi prostiedky pro prvni za-
fizeni manZelské domacnosti (rozhodnuti ¢is. 1469 sb. n. s.). V té okol-
nosti tudiz, Ze otec nechal syna vyuciti Calounikem, nelze jeSté spatio-
vati splnéni povinnosti otce k synovi podle § 1231 ob¢&. zdk. Namitka
druhd, vrcholici v tom, zZe <&astka 20.000 K& neni pfiméfend jméni
otcovu, jest opozdéna a nelze k ni podle § 482 a 513 c. f. s. pfihlizeti,
an ji Zalobce neuplatnil v fizeni prvni stolice proti pfednesu Zalovanych,
ze otec dal uvedenou Castku synovi za tim ucelem, aby splnil k nému
svou zakonnou povinnost podle § 1231 ob¢. zak. Poskytl-li tudiZz otec
Zalovaného tomuto Castku 20.000 K¢ za tim uCelem, jak zjistily niZsi
soudy, aby splnil k nému svou povinnost podle § 1231 ob¢. zik., jde
0 splnem zakonné povinnosti, které nelze podfaditi takovému bezplat-
nému vénovani dluzmkovu jemuz lze odporovati podle § 3 Cis. 1
odp. fadu.

Cis. 13031.

V fizeni o urceni odskodného podle §§ 22 az 34 7Zelezni¢niho vy-
vlastfiovaciho zakona ze dne 18. unora 1878 ¢is. 30. f. z. jest mimo-
fadny dovolaci rekurs prlpustny, ale jen za podminek § 46 (2) zakona
ze dne 19. cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 884/33.)

V fizeni o urCeni odSkodného podle Zelezni¢niho vyvlastiiovaciho
zékona podal proti souhlasnym usnesenim nizsich soudi Ceskoslo-
vensky .erar dovolaci rekurs jemuz NejvySSi soud nevyhovél
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Divody:

Jak blize doliCeno v rozhodnuti ¢is. 3057 sb. n. s., plati v fizeni
o urCeni odSkodného podle §§ 22 az 34 ZelezniCniho vyvlastfiovaciho
zédkona ze dne 18. tnora 1878 ¢is. 30 f. zak. o pfipustnosti opravnych
prostfedki pfedpisy nesporného fizeni. Lze proto v tomto fizeni podle
§ 46 (2) zakona o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného
ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. podati do souhlasnych usne-
seni niz§ich soudil dovolaci rekurs jen pro nezakonnost, zfejmy rozpos
se spisy nebo zmate€nost. O takovy rekurs jde v tomto pfipadé a po-
dava jej stézujici si Ceskoslovensky stat, jak vyslovné v rekursu uvadi,
pro netplnost fizeni, rozpor se spisy a pro nespravné ocenéni po
strance skutkové i prdvni. Neuplnost fizeni a nesprdvné ocenéni po
strance skutkové i pravni neni vSak, jak jiZ uvedeno, diivodem k dovo-
lacimu rekursu podle § 46 (2) zak. ¢. 100/1931 sb. z. a n. a nelze se
proto obirati pfisluSnymi vyvody dovolaciho rekursu. Rozpor se spisy
spatfuje stéZovatel v tom, Ze rekursni soud nepfihlizel k vySetfené
okolnosti, Ze v sousedstvi vyvlastnéného pozemku byly prodavéany po-
zemky za cenu niz8§i nez 10 K¢ za m*. NeZ tato okolnost byla znama
rekursnimu soudu, nebot sam dal doplniti fizeni v tomto sméru, a pfes
to pravé tak jako prvy soud uznal za pfiméfenou cenu 1C K¢ za m?
Nelze proto vytykati napadenému usneseni, Ze se ocitd v rozporu se
spisy, nybrZ jde jen o zdkonem pfipuéténé volné ocenéni hodnoty vy-
vlastnéného pozemku, jez nepodlekd pfi souhlasnych rozhodnutich niz-
Sich soudil pfezkumu nejvyssiho soudu.

Cis. 13032.

Sudisté podle § 87 a) j. n.
- Pro pocditani dvouleté lhiity od posledni objednavky jest rozhodny
den podani Zaloby, nikoliv doba, kdy uplatnén diivod pfisluSnosti podie
§ 87 a) j. n. ve sporu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1062/33.)

Zalobu, jiz se domahala Zalujici akciova spole¢nost na zalovaném
obchodniku zaplaceni z objednavek, posléze ze dne 2. listopadu 1929
a 27. listopadu 1929, zadala Zalobkyné dne 31. fijna 1931 na okresnim
soudé v P., odfivodriujic mistni pfisluSnost dovolaného soudu ustanove-
nim§87a)j.n. Soud prvé stolice vyhovel ndmitce mistni nepfi-
sluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfisluSnosti. Diivody: Splavne jsou vyvody stiznosti, pokud se
v nich poukazu]e k tomu, Ze napadené usneseni uvadi, Ze nelze po-
uziti § 87 pism. a} j. n,, ponevadz od posledni ob]ednavky nesmi uply-
nouti vice nez dva roky. Nepopfeno je totiz, ze Zaluje akciova spolec-
nost, tedy protokolovana obchodni spolefnost a Ze Zalovan je obchod-
nik, Ze jde o pohledavku Zalobkyné z prodeje, k némuz doSlo v oboru
jejiho_obchodu, dale pfedloZenymi listinami je prokazano, Ze objed-
navky i odeslani (pfijeti) zboZi jsou prokdzany listinami a Ze posledni



