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ménku, které ma byti vydraZitelem pfevzato, jen pokud bude uhrazeno
z rozdélované podstaty. Le¢, jak vyplyva z ustanoveni §§ 211, 214 a
zejména 225 ex. f. jest o ocenéni bfemene vyménku, které ma byti vy-
drazitelem pfevzato jen, pokud bude uhrazeno rozdélovanou podstatou
(§ 150 ex. f.), rozhodnouti teprve v fizeni rozvrhovém podle vysledku
odhadu a nemd ocenéni to mista pfi ustanoveni draZebnich _podminek
(Vysvetlivky ze dne 3. prosince 1897 ¢is. 25.801, Min. vést. &is. 44 pfi
§ 163 ex. f. a Neumann kom. k § 163 ex. f. strana 577). Rekursni soud
tudiz nepochybil s hlediska pravniho, vypustiv uvedeny odstavec (V.)
z drazebnich podminek, ano nebylo jinak docileno v tom sméru dohody
vSech ucastnikfl, tudiz i vSech zalastnénych véfitellh (§§ 152 posledni
odstavec a 163 ex. f.).

Cis. 12454.

K zapisu dobrovolného zruSeni vefejné obchodni spolecnosti do rej-
stfiku neni tfeba svoleni berni spravy podle § 290 zakona ze dne 15.
Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. Zadost berni spravy, by byl odepien vy-
maz firmy vefejné obchodni spolecnosti pro dafové nedoplatky, ne-
brani rejstfikovému soudu, by nevyhovél opovédi vymazu, jsou-li
splnény ostatni podminky.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R 1 199/33.)

Vyfizuje opovéd Vvymazu firmy vefejné obchodni spole€nosti z rej-
sttiku ulozil rejstfikovy soud verejnym spoleémkum firmy, by
se do Ctyf tydnit vykazali potvrzenim berni spravy o tom, Ze proti vy-
mazu firmy nelini namitky, jinak Ze bude ndvrh na vymaz zamitnut.
Divody: Podle § 290 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Cervna
1927 &is. 76 sb. z. a n. a &l. 4 § 290 provadéciho nafizeni ze dne 20. pro-
since 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. jest potfebi k zapisu dobrovolného zru-
Seni podniku zvlastni dani vydélkové podléhajiciho, by se podnik vy-
kazal pritkazem pfisluSného vyméfovaciho tifadu, Ze nema namitek proti.
zruSeni podniku. ZakrocCujici firma se ve své Zadosti o vymaz timto
priikazem nevykazala a berni sprava na dotaz soudu svoleni odepfela
vzhledem k danovym nedoplatkiim. Muselo proto zakrolujici firmé byti
uloZeno, by svoleni berni spravy v pfiméfené lhté prokazala. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody: Ke spravnym
stavu véci a zdkonliim vyhovujicim diivodiim napadeného usneseni do-
dava se jen jesté toto: Podle § 290 zdkona ze dne 15. Cervna 1927 Cis.
76 sb. z. a n. jest k dobrovolnému zruSeni podmétu podrobeného
zvlastni dani vydélkové zapotiebi svoleni pfisluSného vyméfovaciho
ufadu. Z toho nasleduje, Ze jen vyméfovaci uifad jest povolan k posou-
zeni otazky, zda jde o subjekt podléhajici zvlaStni dani vydélkové, &ili
nic, nemiize vSak tuto otazku feSiti soud. Pravem proto uloZil rejstfi-
kovy soud stéZovateliim, by vykazali potvrzeni berni spravy o tom, Ze
proti vymazu firmy neCini namitek.

Nejvy3sisoud zrusil usneseni niz§ich soudt a vratil véc rej-
stfikovému soudu, by o opovédi vymazu firmy v&cn& rozhodl.
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Diivody:

Rekurenti napadaji usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu, z dfivodu netdplnosti fizeni a nezakonnosti.
Onen dfivod neni. opodstatnén pfedpisem § 46 (2) zakona ze dne 19.
Cervna 1931 ¢&. 100 sb. z. a n., a nelze k nému pfihlizeti, nelze v3ak
upfiti dovolacimu rekursu opravnéni, pokud vytykd napadenému usne-
seni nezakonnost. NemiliZe byti pfekazkou vyfizeni opovédi vymazu
firmy vefejné obchodni spole€nosti, o niZ v tomto pfipadé jde, z toho
dﬁvodu, ze spole¢nost dobrovolné byla zruSena, okolnost, Ze berni
sprava k dotazu rejstfikového soudu zadala, by vymaz nebyl povolen
ponévadz firma dluhuje na dafiovych nedoplatcwh 72.727 K¢, a nepré-
vem uloZil rejstfikovy soud firme, pokud se tyce jejim vefejnym spo-
le¢nikiim, by se vykazali ve stanovené lhiitd potvrzenim berni spravy,
ze nema namitek proti Zadanému vymazu, s odvolanim na piedpisy §
290 zakona ze dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. a ¢l. 4 § 290 pro-
vadéciho nafizeni ze dne 20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z. a n. Prvy
soud piehlédl a s nim i rekursni soud potvrdiv§i jeho usneseni, Ze
v tomto pfipadé jde o vymaz firmy vefejné obchodni spole¢nosti, ktera
podléha jen vSeobecné dani vydélkové, nikoli zvlastni dani vydél-
kové, a zZe se proto na ni nevztahuji predpisy § 290 zak. & 76/27 sb. z.
a naf. Podle tohoto pfedpisu se vyZaduje k dobrovolnému zruSeni pod-
niku svoleni berni spravy jen u podnikii podléhajicich zv14a§tni dani
vydélkové. Otazka, ktery subjekt podléha takovéto dani, neni pone-
chana posouzeni vyméfovaciho ufadu, jak mylné za to ma rekursni
soud, nybrZ je vyfeSena uvedenym zakonem, ktery v tfeti hlavé § 68
v odstavcich I az III vypoéitz’wé jednotlivé podniky zvlastni dani V}'fdél—
kové podléhajici, mezi nimiZz vSak vefejna obchodni spoleCnost neni
uvedena. Tato podléha vSeobecné dani vydélkové, jak vychazi na jevo
z predpisti §§ 46, 264 &is. 1 téhoz zdkona, a z provadéciho nafizeni
k § 46 odst. 1 a 2 (5) &is. 175/27 sb. z. a n. K dobrovolnému zru$eni ve-
fejné obchodni spole¢nosti nepfedpisuje zakon ¢&is. 76/27 sb. z. a n.
svoleni berni spravy, a o zajisténi davky z majetku podle § 8 zakona
¢is. 134/20 sb. z. a n. tu nejde. Pficilo by se také zasadé pravdivosti
rejstiikové, kdyby mél trvati v rejstiiku zapis firmy, jez ve skuteCnosti
jiz obchody neprovozuje, ponévadz odhlasila Zivnost, a odhlaSeni to
bylo Zivnostenskym tufadem vzato na védomi. NevyZaduje-li zdkon
k vymazu takovéto spoleCnosti z rejstfiku svoleni berni spravy, ne-
miiZze ani Zadost berni spravy za odepfeni vymazu pro dafiové nedo-
platky rejstfikovému soudu braniti, by nevyhovél opovédi vymazu,
jsou-li ostatni pfedpoklady, a to tim méné, an takovyto vymaz o sobé
neni s to, by ohrozoval zajmy statu, ponévadZ mu za podminek § 264
Cis. 1 zak. Cis. 76/27 sb. z. a n. za nedoplatky vSeobecné dané vydgl-
kove, predepsané spoleCnosti, ruci spole¢né a nerozdilné jeji vefejni
osobné rucici spole¢nici, nehledic ani k predpisiim ¢l. 112, 146 a nasl.
obch. zak. Je proto dovolaci rekurs, pokud uplatiiuje détvod nezakon-
nosti, opodstatnén, a bylo napadene usneseni a zarovefi i usneseni
prvého soudu zru$iti a uloZiti rejstifkovému soudu, by vécn€ vyfidil
opovéd.



