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ufad st-1¢inu podani povahu odvolani proto, ze z ného nebylo patrno,
Ze si st-lka pfeje, aby o jejim podani bylo rozhodovano odvolaci instanci,
aniz v8ak pozadoval, aby tato odvolaci instance byla jmenovana. Lze
proto pfes hofejsi vytku, jez v obsahu naf. rozhodnuti neméd Zadného
podkladu, pfejiti bez dalSiho zfetele.

Ve véci samé je stiznost nazoru, ze ve smyslu § 19 odst. 2 vlad.
nafizeni ¢. 8/1928 Sb., jenz pravi, Ze z podani ma byti ziejmo, kdo je
¢ini, o jakou véc jde a jaky navrh se &ini, nemohla byti podani z 23. zafi
1930 upirana povaha odvolani, kdyz kromé uvedenych dvou prvych
pozadavki splnilo ono podani téZz treti poZadavek, obsahujic ve vété
»z téchto diuvodi odmitime tento pfedpis« navrh na zruSeni vymeéru
tfadovny. Stiznosti vSak nebyle mozno pfisvédciti.

Za pravdu jest ji dati potud, pokud tvrdi, Ze v nahofe uvedeném
obratu je spatfovati ndvrh, aby vymér titadovny byl zruSen. Le¢ takovy
navrh zruSovaci nemfiZe sam o sobé propij¢iti podani, v némz jest
obsaZen, povahu odvolani, kdyz pfece je najevé, Ze provedeni aktu zru-
Sovaciho mohlo byti zadano nejen na tufadu odvolacim, nybrZ i na
organu, jenz vydal vymér, s jehoZ obsahem projevilo podani vécnou ne-
spokojenost. Mél tedy dopis st-I¢in z 23. zafi 1930 sice povahu podani,
jak na né& nazira nahofe uvedeny pfedpis 2. odst. § 19 cit. vlad. nafizeni,
le¢ jen proto nemusil byti je§t¢ odvolanim. Jim by se byl stal teprve
tenkrate, kdyby navrh zruSovaci nebo ostaini obsah podani byl formu-
lovan tak, aby z ného bylo patrno, Ze GCelem jeho bylo dociliti toho,
Ceho se pravé odvolanim dociliti ma, totiz vzneseni sporu na instanci
odvolaci a pfezkoumani a zru$eni aktu, proti némuz podani sméfovalo,
touto stolici odvolaci. Ze by tato viile byla v obsahu st-I¢ina podani
z 23. zafi 1930 néjak projevena, stiznost netvrdi. Ale pak nemiiZe jen
z toho, Ze v dopise z 23. zafi 1930 byla projevena viile, aby vymér afa-
dovny byl zruen, pravem dovozovati, Ze 3lo o podani odvolaci, jez od-
volacimi instancemi mélo byti v&cné vyfizeno.

Soutasné jest zjevno, Ze projev vile, aby ve véci rozhodla stolice
odvolaci, je podstatnou materialni nalezitosti, jeZ teprve n€jakému
podani propiijéuje povahu instan¢niho odvolani. Je-li tomu tak, pak ne-
dostatek takového projevu neni formalni vadou podani, jak se domniva
stiznost, a nelze pak oviem z ustanoveni 2. odst. § 19 vladniho nafizeni
& 8/1928 Sb., na n&jz stiZznost poukazuje, proti naf. rozhodnuti nic
vytéziti.

C. 12.503.

Zivnostenské pravo: Potvrditi prikaz o fadném ukonceni
sluzebniho poméru nalezi spoleenstvu, k némuZ ucebni pan byl podle
jeho stanov povinen piistoupiti, nikoli spoleCenstvu, u n¢hoZ byl fakticky
veden jako ¢len a mél uéné, o kterého jde, pfihlaSeného.

(Nalez z 18. zafi 1936 ¢. 14.807/36.)
V & c: Spole€enstvo mistrit pokryva&skych z politickych okresut Kar-

lovy Vary, Kraslice, Jichymov, Zlutice a Nejdek proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 26. listopadu 1931 o ohlaSeni Zivnosti pokryvalske.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diivody: Zifastnéna strana Josef L. ohlasil okr. ufadu v Karlo-
vych Varech, Ze hodla v Drahovicich v domé &p. 1 provozovati Zivnost
pokryvaéskou.

Okr. afad v Karlovych Varech vymérem z 30. dubna 1931 nevzal na
védomi opovéd Zadatele, ponévadZz nepodal plny pritkkaz zpiisobilosti
k nastoupeni pokryva&ské Zivnosti, jeZto pfedloZené ulebni vysvédZeni
neni podepsidno od prisludného spolefenstva mistrit pokryva&skych,
nybrZ od spolefenstva smiSenych Zivnosti ve Staré Roli.

Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél odvolani Zadatele a zruSiv roz-
hodnuti okr. ufadu, vzal opovéd Zadatelovu na védomi. K oditvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze Zadatel ucil a vyucil se femeslu pokryvac-
skému u Adolfa H. ve Staré Roli v dobé od 16. dubna 1916 do 16. dubna
1919. JeZto jmenovany uebni pan byl &lenem spole€enstva smiSenych
Zivnosti ve Staré Roli, byl téz zadatel u tohoto spoleCenstva ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 1 Zivn. fadu jako uceni pfihlaSen a bylo tudiz toto
spoleCenstvo pfislusnym pro vydani vyuc‘.mho listu. Jezto pak Zadatel
i ostatnim pozadovanym podminkam Zivn. fadu vyhovél, bylo opovéd
jeho wvziti na védomi.

O stiZnosti spole€enstva mistrit pokryva&skych v Karlovych Varech
do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

Na sporu je otazka, které Zivnostenské spolelenstvo bylo opravnéno
potvrditi ucebni vysvedéem zulastnéné strany, aby mohlo byti Castec-
nym pritkazem jeji femesiné zpiisobilosti po rozumu § 14 odst. 1 Zivn.
fadu, zda totiZ bylo to spolefenstvo smiSenych Zivnosti ve Staré Roli, i
odborné spoleenstvo mistrii pokryva&skych v Karlovych Varech.

Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze pfisluSnym k tomu bylo smiSené
spolefenstvo ve Staré Roli, ponévadZ u€ebni pan zicastnéné strany byl
v dobé, kdv uCebni pomér existoval, fakticky jako Clen u tohoto
spoleenstva veden v evidenci a také zafastnénou stranu u ného jako
uéné mél piihlasenu, kdezto stéZujici si spoleCenstvo mistrit pokryvac-
skych v Karlovych Varech ie toho nahledu, Ze ono bylo pfisluSnym k po-
tvrzeni uéebniho vysvéd&eni zilastnéné strany, ponévadZ pravné byl
ucebni pan zulastnéné strany Clenem tohoto odborného spoleCenstva,
jezto ¢leny jeho jsou vSichni, kdoZ v jeho obvodu, ktery vztahuje se i na
Starou Roli, provozuji Zivnost pokryva&skou.

Po strance pravni musil nss se pfikloniti k nazoru zastavanému stiz-
nosti. Podle § 14 odst. 2 bodu 1 k Zivn. fadu vyZaduje se k nastoupeni
femeslné zivnosti téZ pritkaz o fadném ukonceni ulfiovského poméru,
jenZ ohledné téch osob, které byly v u€eni u Zivnostnikii pfinaleZejicich
néjakému spoledenstvu Zivnostenskému, ma pozistavati v pfedloZeni to-
vary§ského listu vydaného timto spoleCenstvem. V daném pfipadé neni
na sporu otazka, zda vzhledem k tomuto pfedpisu staci piedloZeni uéeb-
niho vysvéd&eni potvrzeného spoleCenstvem, i je nutno vykazati se to-
vary§skym listem, nybrz spor je pouze o to, které spoleCenstvo bylo
povolino dotleny priitkaz zpiisobilosti podepsati. PonévadZ zidkon
mluvi o spolefenstvu, jemuz doty¢ny Zivnostnik jako Clen pfinaleZi, a
ponévadZ pfislusnost ta fidi se podle stanov spolelenstva, dluZno za



— C. 12,504 —
i 603

pfislusné spoleCenstvo povaZovati ono spoleCenstvo, k némuz podle
stanov jeho dotéeny u€ebni pan povinen byl pfistoupiti. Proto, kdyby
pravda bylo, jak tvrdi stiznost, Ze v roce 1907 zfizeno bylo samostatné
odborné spoleenstvo mistrit pokryvacskych v Karlovych Varech, a Ze
mistfi pokryvalsti v jeho obvodu Zivnost provozujici byli pravo-
platné vyloudeni ze svazku dosavadnich spoleenstev a ptikazani byli
do svazku tohoto nové zfizeného spoleenstva, jehoZz piisobnost ne-
sporné vztahuje se i na Starou Roli, kde provozoval pokryvacskou Ziv-
nost uebni pan zii¢astnéné strany v dobé ulebniho poméru jejiho, pak
bylo by jediné toto spolefenstvo povolano k tomu, aby vydalo, resp.
potvrdilo zalastnéné strané pritkaz zpuisobilosti o fadném ukonceni
uCebniho poméru, a nikoli spolefenstvo smiSenych Zivnosti ve Staré
Roli, tfeba ufebni pan zufastnéné strany formalné zhistal byti veden
v evidenci tohoto spoleCenstva jako &len jeho a zh&astnénou stranu také
jako u¢né u ného pfiihlasil. Nebot spolefenstvo to po vylou€eni mistrii
pokryvad&skych z jeho svazku, nebylo by vice opravnéno, aby svoji pra-
vomoc vykonavalo i vii¢i osobam, jez pravné do jeho svazku vice ne-
patfi.

Zal. ufad, veden jsa mylnym pravnim nazorem, Ze rozhodnou je
pouze okolnost, Ze uebni pan zulastnéné strany fakticky byl ve-
den v evidenci u spoleenstva smiSenych Zivnosti ve Staré Roli jako Clen
jeho a Ze také zuCastnénou stranu u ného jako uéné pfihlasil, neza-
byval se jedin¢ rozhodujici otazkou, zda ucebni pan zuCastnéné strany
i pravné zistal byti ¢lenem tohoto spoleenstva po zfizeni odborneho
spoleCenstva pokrvvaéskyc.h mistrit v Karlovych Varech.

Zal. ifad mél tim spiSe tuto otdzku feSiti, ponévadz zuCastnéna
strana ve svém rekursu popirala, Ze by skute¢né bylo doslo k vylouleni
jejiho uCebniho péana ze svazku spolefenstva smiSenych Zivnosti ve
Staré Roli a pfikdzani jeho odbornému spoleenstvu pokryvacskych
mistrt v Karlovych Varech, jeZto akt tykajici se vyloueni mistrii po-
kryvaéskych ze svazku spoleCenstva smiSenych Zivnosti ve Staré Roli
nebyl fadné dorucen.

Opominuti Zal. afadu rozfeSiti svrchu uvedenou otazku, zaklada pod-
statnou vadu Ffizeni, a ponévadZ vada ta byla zplisobena nespravnym
pravnim nazorem Zal. uifadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zakona o ss.

C. 12.504.

Zivnostenské pravo.—Policejni véci: l. * Okolnost,
Ze strané jsou znamy schvalené poplatkové sazby soukromého zprostred-
kovaciho podniku, neliberuje zprostiedkovatele od jeho povinnosti, do-
ruditi tyto sazby strané po rozumu § 4 odst. 7 zak. &. 203/1925 Sb.
— II. * Skute¢nost, Ze strana pfi zahajeni jednani odmitla pfijeti schva-
lené poplatkové sazby soukromého zprostredkovaciho podniku, ne-
opraviluje zprostiedkovatele k tomu, aby v jednani pokracoval a
smlouvu o zprostiedkovani uzaviel bez doruCeni sazeb strané po roz-
umu § 4 odst. 7 zak. ¢&. 203/1925 Sb.

(Nalez z 18. zAafi 1936 ¢. 14.808/36.)



