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naméstkii a obecni rady jrou ovSem dle § 67 ob. f. vol. pfipustny opé!l
namitky, ale ze srovnani téchto dvou pfedpisit zakonnych plyne, Ze
proti volb& obecni rady nelze jiZz namitati to, co mélo byti v ndmitkach
proti volbé ob. zastupitelstva namitano, nebot opaény nazor by vedl
k tomu, Ze zmeSkané namitky proti volbé ob. zastupitelstva, jez dle
§ 54 slusi podati ve lhiit¢ 8 dnit po vyhlaSeni vysledku volby, mohly by
byti uplatnény i po této lhtité v ndmitkach proti volbé obecni rady.

Stala-li se volba ob. zastupitelstva, jako v daném pfipadé, nepodanim

® namitek pravoplatnou, stali se zvoleni &leny ob. zastupitelstva, oprav-
nénymi za podminek § 59 k volb& starosty a obecni rady. Proti téfo
volbé jsou pak jiZ mozné toliko namitky pro nezachovani pfedpisii hlavy
devaté ob. fadu vol., danych o volbé starosty a obecni rady, co do voli-
telnosti pak jednotlivych osob jenom namitky ze zvla$tnich pfedpisa § 5,
odst. 1 & 1 druhé véty nebo § 6 ob. f. vol., platnych o vylou€eni z voli-
telnosti do obecni rady nebo komise.

Kdyz namitky st-lovy sméfovaly pouze proti volitelnosti Vaclava F.
a Matéje K. do ob. zastupitelstva, uznal je Zal. ifad pravem nepfipust-
nymi a z toho dfivodu je po zdkonu spravné odmitl.

Obavu ve stiZznosti vyslovenou, Ze pfi tomto pojeti bylo by viibec
vylou€eno pfihlédnouti k nedostatku pasivniho préva volebniho, kdyby
vy3el na jevo aZ po uplynuti lhity k podani namitek, rozptyluje a vy-
vraci § 10 ob. f. vol. ve znéni novely ze 14. Cervence 1922 & 253 Sb.
Tam jest v odst. 5. pod & 2 vyslovné pamatovdno na tento pfipad.
Népravy zadouci nelze si v8ak zjednati namitkami proti volbé, nybrz
postupem v odst. 6 § 10. uvedenym.

C. 5123.

Stavebni ruch. — Administrativni fizeni: Usne-
seni cenovych soudii podle zak. o stav. ruchu o maximalnich cenach
nepodléhaji pfezkoumani min. vef. praci.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 20.860/24).

Véc: InZ. Jos. Sch. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejnych
praci o maximalni ceny cihel.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim odmitlo Zal. min. stiZnost st-li do
usneseni cenového soudu v Praze z 21. prosince 1923 o maximalnich
cenach nejdtilezitéjSich vyrobki cihlaiskych z diivocu, Ze se nepoklada -
za pfisludné k jejimu meritornimu projednani. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

StiZnost ma za to, Ze cenové soudy jsou pfilenény oddélenim pro sta-
vebn{ ruch zfizenym u zem. pol. sprav a Ze tvoii jako soulast téchto
s nimi jeden organicky celek spravni. Z toho dovozuje, Ze usneseni
cenovych soudil pocléhaji fadné revisi min. vef. praci, Ze tudiZ nepra-
vem se toto min. prohlasilo nepfisluS§nym rozhodovati o podané stiz-
nosti. i
Nazor ten neuznal nss spravnym. Ze instituci cenovych soudii chttl
zdkon vyjmouti z organisace spravni, tomu nasvédluje pfedevSim ta
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okolnost, Ze ve ¢l. 5. vl. naf. z 21. kvitna 1921 & 197 Sb., kterym dana
jsou provadéci pravidla pro III. hlavu zak. o stav. ruchu, jednajici
pravé o cenovér1 soudé, mluvi se o cenovych sdruzenich a dfevafskych
komisich dle naf. z 26. unora 1919 & 101 Sb. a z 11. bfezna 1920 ¢.
123 Sb. a pfece nepfevzal zakon pro novy organ ke stanoveni cen
oznaCeni »komise«, nybrZ nazval je soudy. Pfedsedou soudu cenového
jest sice pfednosta oddéleni pro stav. ruch pfi zsp-¢, ale ostatni Clenové
soudu nalezeji odborovym organisacim a odborovym tfidam zaméstna-
vatelli a zaméstnancii a nejsou jmenovani ufadem nebo vladou, nybrz
piedsedou soudu (§ 19 zak.). V cit. jiZ provadCcim nafizeni neni pfedpisu,
ktery by samostatnost cenového soudu néjak obmezoval, tim méné pfed-
pisu, ktery by cenovy soud pficlefioval afadu spravnimu jako jeho slozku
nebo soucastku. Usneseni soudu toho tykajici se tupravy cen hmot a
uplaty za dopravu jich nejsou podrobena ani schvaleni, ani pfezkoumani
poradem spravmch stolic. To vychazi zfejmé z ¢l. 11 prov. naf., v némz
se pravi, ze ceny stavebnich hmot a tplata za dovoz jich, ja k b yly
upravenycenovymsoudem a vyhlaSeny v ufednim listé, jsou
zavazné pro vSechny vyrobce soudniho obvodu.

Pravem tedy shledal zal. ufad, ze do usneseni cenovych soudii neni
piipustny prostfedek opravny k instanci spravni a pravem odmitl roz-
hodovati o stiznosti k nému podané.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5124.

Davky z pririastkuhodnoty: Pfevodu staveb. parcely, ktery
se stal za acinnosti zakona ¢. 403/1922, nelze odepfiti osvobozeni od
davky z pﬁrﬁstlm hodnoty z toho diivodu, Ze nejde o stavbu uvedenou
v § 1.¢. 1, a) az c¢) zakona €. 242/1911.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1925 &. 18.821).

V & c: Karel a Marie Sch. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiriistku hocnoty.

Vyiok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
n'o s:t.

Divody: St-lim byla platebnim rozkazem magistratu hl. m.
Prahy ze dne 4. Cervna 1923 z pfevodu domu ¢. p. ... v Praze, zcizen¢ho
sirilouvou z 30. prosince 1922 bankovnimu ufadu min. fin. pfedepsana
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. V odvolani vytykali st-l¢, Ze
~dam ma byti, jak st-1¢ jiz ve svém pfiznani uvedli, nabyvatelkou zbofen
‘a na mist¢ n¢ho vystavéna nova budova a Ze se komisionelni jednani
o zbourani domu konalo jiz 14. Cervna 1923. Odvolani vyhovél sbor hl.
mésta Prahy pro vyfizovani stiznosti rozhodnutim z 13. prosince 1923
a zru$il platebni rozkaz jako pfedCasny, ponévadz pro zodpovédéni otéz-
ky, podléha-li pfevod nemovitosti davce z pfiristku hodnoty ¢ili nic,
jest vyhradné rozhodnym, zdali bylo parcely pouZito v zadkonné lhiaté
k provedeni stavby a nezdleZi na tom, zda dotlena nemovitost byla
v dobé pfevodu jiZ stav. parcelou. Strana miiZe provésti diikaz, Ze pod-
minky zakona byly splnény, tak dlouho, pokud lhiita sama neuplynula.



