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se provadélo pro vykonatelné pohledavky jejich Vymahajlclch véfiteld,
bylo ve smyslu ustanoveni § 285 tfeti odstavec ex. f. na exekulnim
'soudu, by pfi rozvrhu nejvyssiho podani k pohledavce této véfitelky
pr1h112e1

 Gis. 11887.

Propadna lhiita § 1111 ob¢. zak. neplati pro narok propachtovatele
proti pachtyfi, jezto pachtyf nesplnil zavazek odevzdati pfi ukoncCeni
pachtu spachtované budovy ve stavy, v ném7 je pri nastoupeni pachtu
pfevzal, pokud se tyCe, Ze nesplnil smluvni zavazek, nahraditi vylohy,
jeZ budou spojeny s opravami k uvedeni budov do nékdejSiho stavu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1932, Rv I 566/31.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se propachtovatel na pachtyfi ndhrady
Skody, ]ezto zalovany nesplnil zavazek prevzaty v pachtovni smlouvé
proti Zalobci jako propachtovateli odevzdati pfi ukoneni pachtu spach-
tovaneé budovy ve stavu, v némz je pri nastoupeni pachtu prevzal, pokud
se tyCe, Ze nesplnil smluvni zdvazek nahraditi vylohy, jeZ budou spojeny
s opravami potfebnymi k uvedeni budov do dfivéjsiho stavu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otdzce, o ni7 tu jde, v

diivodech:

Propadna lhiita jednoho roku podle § 1111 ob¢. zak. plati pro narok
na ndhradu za poSkozeni ndjemnthc a pachtovniho pfedmétu nebo za
jeho opotiebeni zneuzivanim. V projednavaném sporu nejde vSak o na-
hradu z uvedenych déivodfi, nybrZ viibec o nahradu, jezto Zalovany ne-
splnil zavazek prevzaty v pachtovni smlouvé proti zalobci jako pro-
pachtovateli odevzdati pfi ukonleni pachtu spachtované budovy ve
stavu, v némzZ je pifi nastoupeni pachtu prevzal, pokud se tyCe, Ze ne-
splnil smluvni zdvazek nahraditi vylohy, jez budou spojeny s opravami
k uvedeni budov do nékdejSiho stavu. Tento zavazek je SirSi nez za-
vazek podle § 1111 ob¢. zak., zazalovand ndhrada neni ndhradou ve
smyslu tohoto mista zakona a proto pfedpisu tohoto paragrafu, pokud
se ty€e propadné lhiity v ném stanovené na zaZalovanou ndhradu nelze
pouziti (sb. n. s. ¢is. 1444). Obrana Zalovaného, zZe Zalobni narok neni
po pravu, protoze zanikl, nebyv uplatnén ve 1hiit€¢ § 1111 ob¢. zak., neni
opodstatnéna.

Cis. 11888.
Byl-li pfedmétem smlouvy jen pozemek, na némz si najemce teprve
sam ztidil boudu ku prodeji uhli a napotom dfevénou boudu pro staj na
koné, Slo o smlouvu najemni, nikoliv o smiouvu pachtovni.

- (Rozh. ze dne 15. zafi 1932, Rv 1 1478/32.)



— Cis. 11888 —-
947

~ Zalobci dali zalovanym Ctvrtletni vypovéd z pozemku, na némz si
zalovani postavili boudu ku prodeji uhli a dfevénou boudu pro stij na
koné. Procesni soud prvé stolice vypovéd k ndmitkam Za-
lovanych zru$il, maje za to, Ze §lo o smlouvu pachtovni, a, jeZto nebyla
vypovédni lhiita ujedndna, Ze plati zdkonna Sestimési¢ni vypovédni lhiita
(§ 1116 ob¢. zak., § 560 ¢is. 3 c. f. s.). Odvolaci soud ponechal
vypovéd v platnosti. Divody: PredevSim jest si ujasniti, zda tu jde
o smlouvu najemni, ¢i pachtovni. V tom sméru ob&€ strany souhlasné
udaly, Ze pozemku ¢&. kat. 21, patficiho strané Zalujici uziva strana Za-
lovand tim zpiisobem, Ze na ném postavila v roce 1920 boudu ku pro-
deji uhli a v roce 1924 dfevénou boudu pro stij na koné. Vzhledem
k tomu jest po rozumu ustanoveni § 1091 ob¢&. zak. pokladati smlouvu
stran za smlouvu ndjemni. Rozdil mezi smlouvou ndjemni a pachtovni
jest v tom, Ze se pfi smlouvé ndjemni najatého pfedmétu jen uziva,
kdezto pfi smlouvé pachtovni jest amyslem pachtujici strany t€Ziti
z pozemku plody. Odpiirci odvolateli neobdélavaji pozemek a z jeho
vytéZku svym pfiinénim a praci, nejsouce hospodafi, nemaji uZitku a
uzivaji pozemku jen jako prostory k postaveni bud pfi provozovani své
zivnosti. Stali proto podle § 1116 ob¢. zak., neni-li nic o vypovédni lhiité
mezi stranami ujednano, dana-li vypovéd Ctrnactidenni. V souzeném
pfipadé byla dana vypovéd Ctvrtletni, tedy jeSté del$i neZ je zadkonem
pfedepsano. To, Ze vypovidajici strana sama oznaCovala smlouvu za
pachtovni, je nerozhodné, jezto jde o pravni otdzku, jiZ rozhodnouti
nalezi soudu. Nespravné tudiZ prvy soud véc posoudil po strance pravni,
dospév k nazoru, zZe tu jde o smlouvu pachtovni.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnou jest pro tento spor otazka, jaké pravni povahy je smlouva
stran, zda je to smlouva najemni v uz8§im smyslu, ¢i smlouva pachtovni,
nebot podle toho se fidi délka doby vypovédni podle § 1116 ob¢. zak.
Zakon vymezuje v § 1091 ob&. zak. rozdil mezi ndjmem a pachtem podle
toho, zda lze véci uzivati, aniz se dale obdélava, ¢i zda ji mlize byti po-
uzivano jen s vynaloZenim pile a ndmahy, tedy podle toho, jde-li jen
o uzivani véci tak, jak jest, ¢i o vybirani uzitku, které véc poskytuje a
které ovSem vyzaduji pachtyfova pfi¢inéni. Mnohdy obtiZnou a i v nauce
spornou otazku, kdy jde jen o ndjem a kdy o pacht, Ize feSiti jen podle
zvlastnich okolnosti pfipadu. V souzeném piipadé neni sporu o tom, Ze
pfedmétem smlouvy byl holy pozemek, na némZ si Zalovani teprve sami
ziidili boudu ku prodeji uhli a pozdé&ji dfevénou boudu pro stdj na koné.
Pozemek sdm nemdl tedy byti pfimym pfedmétem hospodafské Cinnosti
zalovanych, nybrz byl jen prostorem, na némz se méla rozvijeti jejich
hospodaiska Cinnost, kterd byla podstatné jiného razu, nez obvyklé ze-
médélské vzdélavani pozemku. Zalovanym Slo jen o prosté uZzivani po-
zemkové plochy k tceliim jejich Zivnosti, nikoliv o zem&dé€lské obhospo-
datovani pozemku a brani plodii z n€ho. Odvolaci soud tudiz spravné
rozpoznal, Ze spornd smlouva byla smlouvou ndjemni, nikoli smlouvou
pachtovni. Na tom nic neméni vyvody dovolatelii, Ze pozemku neupo-
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tfebili bez obdélani a upravy, jezZto si na ném postavili vlastnim nakla-
dem dfevéné boudy, jichZ pouzivali pro svou Zivnost, nebot tato jejich
namaha a pile nespadd pod pojem obdélavani pozemku k docileni plodu
z né¢ho (srovnej rozhodnuti &is. 2087, 4348, 11.102 sb. n. s.). Oznaceni,
jez volily strany pro smlouvu, nema tu vyznam, zaleZi jen na obsahu
vyhrazenych opravnéni a na hlavnim dCelu pravniho jednani. ProtoZe
v souzeném piipadé doba trvani ndiemni smlouvy nebyla urena a o vy-
pové&dni lhiité€ nebylo mezi stranami nic ujednano, stacila by podle § 1116
ob¢. zak. ke zruSeni smlouvy vypoved’ dana i jen na Ctrnact dni.

Cis. 11889.

Byla-li proti Zalobé zadané na kralskem soudé vznesena namitka
vécné a mistni nepiislunosti, jezto pry jde o spor, pro néjz jest prislus-
nym pracovni soud (pracovni oddéleni okresniho soudu), dovolany kraj-
sky soud pak Zalobu odmitl pro vécnou nepfislusnost v dobé, kdy pri-
sluSné oddéleni pro pracovni spory jesté nezahgjilo svou Cinnost, re-
kursni soud vSak uznal pfislusnost dovolaného krajského soudu, jest
dovolaci rekurs co do namitky vécné nepfisluSnosti nepfipustny (§ 45
jo n.), co do namltky mistni nepnslumos‘u neodiivodnény, jezto mistni
prlslusnost souvisi tu nerozluéné s vécnou prislusnosti.

(Rozh ze dne 15. zafi 1932, R Il 256/32.)

Proti Zalob€, zadané na krajském soudé v U., vznesl Zalovany na-
mitku mistni a vécné nepfisluSnosti, jezto pry jde o spor, pro néjz jest
pfisluSnym soud pracovni, pokud se tyCe pracovni cddéleni okresniho
souduv Z. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 16. dubna 1932
vyhovél namitce vécné a mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. Re-
kursni soud zamitl ndmitku vécné a mistni nepfisluénosti a ulozil
prvému soudu, bv, pomina ditvod odmitnuti Zaloby, o ni dédle jednal.

Nejvys§s8i soud dovolaci rekurs v otdzce vécné nepfislusnosti
odmitl, v otdzce mistni nepfisluSnosti mu nevyhovél.

Divody:

V souzené véci byla vznesena nimitka mistni a vécné nepiislusnosti
krajského soudu v U., jezto pry jde o spor, pro né€jZ jest pfisluSny soud
pracovni, pokud se ty¢e pracovni oddéleni okresniho soudu v Z. Napa-
denou C¢asti usneseni rekursniho soudu byla tato namitka zamitnuta a
krajsky soud v U. byl takto uznan vécné pfisluSnym ku projednanf sporu.
Podle § 45, prvy odstavec, j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového
soudu prvé stolice o jeho pfedmétné piislusnosti z ditvodu, Ze pro spor
jest odiivodnéna pfisluSnost nékterého jiného sborového soudu nebo
nékterého okresniho soudu. To plati i tehdy, kdyZ o pfisluSnosti sboro-
vého soudu rozhodl soud druhé stolice, nebot jeho rozhodnuti nastu-
puje na misto usneseni sborového soudu prvé stolice, nahrazujic jeho
vyrok k némuz by bylo doSlo, kdyby byl prvy soud naziral na véc
spravné (viz rozhodnutl Cis. 282, 3145, 5056, 7006, 11.311 sb. n. s)



