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zkraceni véfitelt ve smyslu § 2, &is. 3 odip f. a proto nemiize ani vy-
lougiti timysl zkracovaci. Némltka odporovatelnosti byla tudiz za uve-
denych vysledkil jednani a dokazovani opodstatnéna, profez méla byti
zaloba o nepfipustnost exekuce zamitnuta.

Gis. 17377.

K vykladu vl. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

PromlCeni pohledavky za zemédélcem, na niz se vztahuji pfedpisy
vL naft. €. 250/35 Sb. z. a n. a jeZ je co do diivodu sporna, fidi se pred-
pisy obcanského zakona; promiceni pocina dnem piivodni splatnosti
pohledavky. . -

(Rozh. ze dne 12. zaff 1939, Rv I 599/39.)

Zalovana strana popfevsi z vécnych davodt narok Zalobciiv na za-
placeni palmdrni pohledavky uamitla mimo to také jeji promléeni, jezto
stala se splatnow nejpozdéji dne 17. dubna 1934. Zalobce podal sice
zalobu 28. unora 1936, tedy jeSté pfed uplynutim tfileté lhity promléeci,
ale podle § 1497 ob¢. zdk. pfetrhuje se proml€eni Zalobou jen tehdy,
kdyZz se v Zalob& tadn& pokraluje. Zalobce vSak po dobu del$i dvou
rokdt v Zalobé nepokracoval (od 19. Ill. 1936 do 31. X. 1938), aniz by
tvrdil nebo ze spisti byl patrny diivod, pro¢ v Zalob& nemohl pokraco-
~ vati. Za tohoto stavu promlleni se nepfetrhio, nebot nelze souhlasiti
se zalobcem, Ze sp]atnost pohledavky byla podle § 13 vl. naf.'¢. 250/
1935 Sb. z. a nafizeni odsunuta k 1. rlynu 1936. Niz§i sou dy Za-
lobu zamitly. :

Nejvy§si soud nevyhovél dovolam a v otazce, o niz jde,
uvedl v

diivodech:

Dovolani napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pifi pohledavce
za zemédélci, jez je divodem spornd, po€ind promlCeni dnem piivodni
jeji splatnosti a Ze na promlceni takové \po‘hled'évky — o takovou jde
v tomto sporu — se nevztahu]e ustanoveni vl. naf. ¢. 250/35 Sb. z. a n.
Dovolani Zalobcovo neni vSak opodstatnéno. Nejvy$si soud vylozil a
blize odtvodnil jiz ve svych rozhodnutich & 15501 a 15540 Sb. n. s.,
e predpisy vladniho nafizeni & 250/1935 Sb. z. a n. o tlevach prl
splaceni pohleddvek za zemédélci nebyla posunuta pfivodni na platném
skutkovém a pravnimy stavu zaloZena splatnost téchto pohledavek,
nybrz Ze byl jimi upraven z hospodaiskych diivodii pouze zavazek ze-
médélského dluznika k platim na pohledavky jiz splatné. Uprava tato
nemd tudiz vlivu na tirokovani takovych pohledavek, které zaCalo dnem
jejich splatnosti, jak jde najevo z ustanoveni §§ 13, odst. 1 a 16 cito-
vaného vladntho nafizeni. Také ustanoveni § 22, odst. 1 cit. vladniho
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nafizeni, které mluvi o pohledavkach, které se stanou splatnymi do
31. prosince 1939 nebo se prohlaseniim véfitele do toho dne mohou stati
splatnymi, nasvéd&uje rovnéZ tomu, Ze toto vladni nafizeni se nedotyka
otazky piivodni splatnosti pohleddvek za zemédélci. Nebyla-li tedy cit.
vladnim nafizenim dotéena piavodni splatnost pohledavek za zemédélci
a nedotklo-1i se toto nafizeni také viibec sporného fizeni — nevylu-
¢ujic, aby Zaloba na zaplaceni takové pohleddvky byla po jeji pivodni
splatnosti podana, — pak jeho pfedpisy nemaji vlivu ani na promlleni
téchto pohiedavek podle pfedpisii ob&anského prava, kdyz Zalobce mohl
ve sporu zahdjeném dale pokraCovati. Citované vladni nafizeni totiz,
pokud jde o zemédélské pohledavky ve sporu, upravuje pouze v § 21
pocatek zavazku k upravenému splaceni pohledavky podle doby soud-
niho' rozhodnuti o ni. Otazku promlceni téchto pohledavek ani pfimo
ani nepfimo nefesi, maopak ustanovuje v § 14, Ze jinaka ustanoveni
platnd mezi stranami zfistavaji nedotlena. Plati proto o promlceni
téchto pohledavek, pocinajicim dnem piivodni splatnosti, predpisy ob-
Canské¢ho zakona. Tyto plati vSak nejen o spornych pohleddvkach,
nybrz i o pohledavkach co do dfivodu nepopienych a nelze proto sou-
hlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se nevztahuje ustanoveni vlad-
niho nafizeni & 250/1935 Sb. z. a n. na promiCeni pohledavky proti
zemé&délci pouze, pokud jde o pohledavky sporné. Podle pfedpisu ob-
Canského zakona je tedy také ve sporu zkoumati oprdvnénost namitky
promlCeni proti Zalobnimu naroku. Podle rozsudku prvého soudu na-
stala piivodni splatnost palmérni pohledavky dovolatelovy nejpozdéji
dne 17. dubna 1934 a podle ustanoveni § 1486 ob¢. zdk. byla by tedy
promiena dne 17. dubna 1937. Podanim Zzaloby bylo sice toto pro-
mlceni pferuSeno, ponévadz viak v zZalob& té nebylo fadné pokraovano,
jak oba nizZsi soudy zjistily, dluzno pohlizeti na promleni tak, jako by
k pferuSeni vitbec nedoslo (§ 1497 ob¢. zdk.).

Cis. 17378.

Predpisu § 37 ex. f. lze pouZiti i pfi nuceném vyklizeni vydraZené
nemovitosti podle § 349 ex. .

Bylo-li pfi nuceném vyklizeni nemovitosti, povoleném k navrhu jed-
noho z vice vydraZitelii, z nichZz kazdy pfi téZze draibé vydrazil jinou
nemovitost povinného, zasazeno do prav druhého vydraZitele, pFislusi
tomuto do povoleni nuceného vyklizeni nemovitosti jen Zaloba podle
§ 37 ex. f., nikoliv rekurs.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1939, R 1I 177/39.)
K navrhu vydraZiteld Martina M. a Jifiho H. povolil prvy soud vy-

klizeni a odevzdani chlévii, které pry tvofi soucast nemovitosti, zapsa-
nych ve vl. &is. 150 kat. tizemi H. V. (§ 349 ex. ¥.). K stiZnosti dalsiho



