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draha jeho $kodu zpusobila imysiné, promliCel Zalobni narok v jednom
roce, a bylo namitce promleni vyhovéno pravem. Tvrzeni, ze Zalobcliv
pfipad musi byti posuzovin podle mezinarodni umluvy, jest nespravné,
Ceskoslovenska republika pfistoupila k ni teprve s u€innosti od 6. listo-
padu 1922, v roce 1920 platila pro dopravu s Madarskem zvlastni
umluva, uvefejnéna ve Vistniku pro Zeleznice a plavbu dne 1. listopadu
1919 pod ¢&is. 37070, ktera zachovala pro ni v platnosti pfedpisy Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu ze dne 11. listopadu 1909 &. 172 f. zak. s urdi-
tymi vyjimkami, na kterych vSak v tomto sporu nezaleZi. Dovolani opi-
rajici se pouze o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni, jest
tedy neodiivodnéné, a jen mimochodem sec je$té podotyka, Ze se Zalobci
nepodafilo dokézati ani hrubou nedbalost drahy, nebot ani nespravné
dirigovani zboZi pfes jinou pohrani&ni stanici, nez bylo v nakladnim listu
pfedepsano, ani oddéleni zboZi od pritvodnich listin nemusilo se stat:
pravé hrubou nedbalosti, nybrz také jen pouhym nedopatfenim. K dii-
kazu hrubé nedbalosti by bylo tfeba zji§téni ur€itych konkretnich okol-
nosti, které v daném pfipad¢ mély nespravné dirigovani vozu a ztratu
pritvodnich listin za nasledek, jenom podle téchto konkretnich okolnosti
a nikoli podle jejich nasledkii bylo by lze posouditi miru nedbalosti, jiZ
sc draha provinila. Tyto konkretni okolnosti nebyly zji§tény.

Cis. 4481.

Zakon ze dne 25. unora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. 0 zavodnich a re-
virnich radach p#i hornictvi.

Spravé zdvodu nepfislusi pravo, volné nakladati se zaméstnanec-
kymi byty v délnickych koloniich, necht jsou to byty délnické nebo
zfizenecké (dozorecké). Byty takové pfikazovati a odnimati povolany
jsou vyluéné organy, naznacené v §u 2 ¢is. 7 prov. nafizeni ze dne 13.
¢ervence 1920, ¢is. 434 sb. z. a n.

(Rozh. ze dnce 16. prosince 1924, Rv 1l 812/24.)

Procesni soud prvé stolice vyhovtl Zalobé, jiz se do-
mahalo dilni podnikatelstvo na zaméstnanci vyklizeni naturdlniho bytu.
(Odvolacisoud Zalobu pro tentokrite zamitl.

Neivys§s§i soud nevyhovél dovolani

Diavody:

Dovoléani Zalujici strany, uplatiujici dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4
§u 503 c. f. s. neni v pravu. V § 2 &is. 7 a § 19 pfikazuje zakon o hor-
nickych radach spravu (spoluspravu) dobrolinnych zafizeni pro za-
méstnance zavodni radé, pokud se tyle, radé zfizenecké. Provadéci na-
tizeni k tomuto zadkonu ze dne 13. €ervence 1920 &is. 434 Sb. z. a n.
upravuje tuto spravu v §u 2 &is. 7 tak, Ze povéfuje spravou dobroinnych
zafizeni zvl&8tni organy, jejichZ sloZeni jest riizné dle toho, byla-li do-
ty€nd zafizeni zfizena z prostfedktt délnickych &i zavodnich nebo obou,
a dle toho, je-li zafizeni-ureno pro délniky &i pro zfizence, poneché-
vajic upravu spravy zafizeni, ur€enych pro délniky a zfizence, dohod¢,
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kterou schvaluje revirni rada. Mezi dobrodinnymi zafizenimi, jejichz

sprava jest takto upravena, uvadi provadéci nafizeni vyslovn¢ i délnicke

kolonie. Ze k spravi délnické kolonie naleZi téZ pfikazovani bytu jed-

notlivym zaméstnanciim, plyne z pojmu spravy v obecném tohoto slova

smyslu a neni dlivodu, by se slovu ssprava« v § 2 ¢&is. 7 piikladal jiny

smysl. Dle toho a dle uvedenych pfedpisii nepfislusi spravé zavodu

pravo volné disposice se zaméstnaneckymi byty v délrickych koloniich

(ov8em pokud tomu neodporuje zakladaci listina, vystavena pfed ucin-

nosti zakona, kteryZto pfipad zde v3ak nepfichazi v tvahu), nybrz jed-

notlivé byty pfikazuji a odnimaji Cinitelé, dle § 2 &is. 7 prov. naf.
k spravé kolonii povolani. Co do obmezeni prava spravy zavodu, s byty

disponovati, nesejde na tom, zda jde o byt délnicky & o byt zﬁzenecky

" (dozorecky), pontvadz i byty v délnickych koloniich ur&ené pro zfizence
(dozorce) jsou dobrodinnym zafizenim pro' zaméstnance ve smyslu

zakona a podléhaji tudiz spravé podle ustanoveni §u 2 Cis. 7 prov. naf.;

okolnost, zda jde o byt délnicky &i zrlzenecky, miiZe miti vyznam jen pro

ureni pfislunosti ¢initelt k spravé opravnénych. NendleZi vSak k pravo-

moci soudii, by o tom rozhodovaly, ktery z €initeltt v § 2 ¢is. 7 uvede-

nych jest dle povahy bytu, zda jest to byt délnicky i zfizenecky, vécné

a dle mistni polohy bytu mistné pfisluSnym, ten ktery byt spravovati.

Otazkou, zda sporny byt jest bytem (klnlckyn1 a zda jeho sprava patfi

dobroginné komisi deéinické, ziizené pii jamé sFrantiSeke¢, nemél se
tudiZz odvolaci soud vibec zabyvati, a uchylil-li se pfi tom, jak odvolani
tvrdi, uplatiiujic dovolaci diivody dle &is. 2 a 3 § 503 c. f. s. od zjidténi
prvého soudu, neopakovav diikazii, nejsou tim zminéné dovolaci duvody
opodstatnény, ponévadzZ tyto okolnosti nejsou pro rozhodnuti sporu za-
vaznymi. Z toho, Ze zavod neni opravnén volné disponovati spornym
bytem, at je délnickym nebo dozoreckym, plyne, Ze neni opravnén se
domahati na soudé jeho vyklizeni, dokud neprokaze, Ze byt byl Zalova-
nému d&initelem k spravé pfisluSnym odnat. JeZto tento ditkaz neby!
podan, byla Zaloba odvolacim soudem pravem pro tentokrate zamitnuta.
v

Cis. 4482.

Obecni pfirazky k vydélkové dani poZivaji pfi rozvrhu nejvy3Siho
podani za draZebné prodanou nemovitost pfednostniho pofadi za tych2
podminek, jako dafi sama. Nedoplatkem nestiva se daii teprve od doby,
kdy byla vyméfena a strané pfedepsana, nybrz jiz tehdy, kdyZ daiiova
povinnost zapodala a zaplaceni dané mohlo byti poZadovano.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, R 1 944/24.)

Rozvrhuje nejvy3s§i podani za draiebné prodanou nemovitost ne-
pfiznal exekué&ni soud pfednostni pofadi obecnim pfirdzkdm
k vydélkové dani za rok 1919—1920. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. NejvyS§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Nazor rekurentky, Ze niz8i soudy nepravem odepfely pfednostni
uspokojeni z nejvy$siho podani obecnim pfirazkam k vydélkové dani, ji



