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nedokonané. Je-li tomu tak, nebylo zdkonné podminky pro pfiznaai
beztrestnosti podle §u 187 tr. zdk. Nebot k wi&inné litosti podle tohoto
mista zdkonného se vyZaduje, by Skoda byla poSkozenému nahrazena.
Ponévadz v8ak pfi zlodéjském titoku na penize zfistalo jen pfi pokusu,
aniz tento titok pfivodil néjaké poSkozeni, nelze mluviti o nahradé Skody,
kdyzté¢ jednanim obZalovaného Zadnd Skoda nepovstala. Trestnost vy-
lu€ujiciho divodu podle §u 187 tr. z&k. nelze proto v souzeném prlpade
uziti. Nez i kdyby se, jak tvrdi zmatedni stiZnost, mélo za to, Ze jde
o kradez dokonanou, nemohl by pfes to onen omluvny diivod byti obZa-
lovanému pfiznan. Schazi tu naleZitost dobrovolné néhrady $kody. Nebot
podle onéch zjisténi rozsudku bylo obzalovanému nasledkem pfistiZeni
pifi kraddeZi zabranéno, dostati ukradené penize v bezpeli. Jeho situace
podobala se velmi situaci zlodéje, jenZz pfistizen byv pfi kradeZi, zhosti
se odcizeného pfedmétu jen pro zfejmou nepravdépodobnost, Ze by se
mu podafilo, pro sebe jej zachraniti (§ 188 a) tr. zdk.). Nebylo to
proto dobrovolné rozhodnuti, které pfimélo obZalovaného k navraceni
ukradenych penéz, nybrZ vyluéné jen zasdhnuti poSkozeného, které ne-
poskytovalo obZalovanému jiného vychodiska, le¢ véc vratiti. Za tohoto
stavu véci nelze v navraceni odcizenych penéz spatfovati vyron ucinné
litosti ve smyslu §u 187 tr. zdk., navraceni to bylo spiSe jen nutnym
diisledkem pfistiZeni obZalovaného pfi horkém ¢&inu. Neni proto opod-
statnén Zadny z dovoldvanych divodi zmate&nosti, pro¢ez bylo zma-
te¢ni stiZnost obZalovaného zavrhnouti jako bezdfivodnou. ’

~ Cis. 2643. -

Nedbalé jednani diuinikovo ve smyslu §u 486 &is. 1 tr. zak. musi
byti v pfitinné souvislosti s neschopnosti platiti a jako pfifina neschop-

nosti k placeni musi této pFedchazeti.
7z - xl

(Rozh. ze dne 4. tinora 1927, Zm Il 226/26).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 10. bfezna 1926, pokud byla rozhodnutim nejvyS§siho
soudu ze dne 16. listopadu 1926, &. j- Zm 11 226/26/2 odkazana na ve-
fejny rok ohledné vyroku napadeneho rozsudku, jim% byl stéZovatel
uznan vinnym pfefinem tpadku z nedbalosti podle §u 486 &is. 1 tr. zak.,
zrudil v8ak rozsudek nalézaciho. soudu ve smyslu §u 290 tr. f. z tufedni
moci .ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznén.vinnym pfelinem ripadku
z nedbalosti podle §u 486 &is. 1 tr. zdk., jakoZz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, pfihlizeje k préavo-
platnému odsouzeni obZalovaného pro pfeCiny podle §u 486 &is. 2 a §§i
-9, 486 pism. b) tr. zak. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v
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ditvodech:

Pfi pfezkoumani rozsudku pfesvédcil se zruSovaci soud, Ze nalézaci
soud dospél k vyroku odsuzujicimu obzZalovaného pro pfelin podle §u
486 cCis. 1 tr. zak. nesprdvnym pouzitim trestniho zakona (§ 281 ¢&is.
9 a) ftr. f.). Nalézaci soud zjistuje, Ze se obzalovany asi v polovici
kvétna 1922 stal neschopn)’lm platiti, ze vS8ak pfres to, Ze si jii v této
dobé& byl také védom své neschopnos‘n k placem, neohlasil ani tipadek
ani nezazadal o zaha]em vyrovnaciho fizeni, nybrz ob]ednaval od druhé
polovice kvétna 1922 az tésn& pfed zaha]emm vyrovnac. fizeni (20. listo-
.padu 1922) na uvér zbozi dale, a dospivd na zakladé téchto zjisténi
k zavéru, Ze obzalovany témito objedndvkami vyuzival tvéru lehko-
mysIné a nepfiméfené a Ze takto prlvodll z nedbalosti svou neschopnost
k placeni. NeZ z doslovu zakona, Ze se pfefinu podle §u 486 ¢&is. 1 tr.
zék. dopousti dluznik nékolika ver1te1u ktery z nedbalosti si pfivodi ne-
schopnost platiti, plyne jasné, Ze nedbalé ]ednam dluznikovo musi byti
v pfiCinné souvislosti s neschopnostl platiti a Ze proto jako pfi¢ina ne-
schopnost1 k placem musi této predchaze’u Nalézaci soud vSak nezjistil
ani, ze obza]ovany jiz pfed tim, neZ se stal neschopnym platiti, lehko-
myslne a neprlmerene uzival uvéru, ani, Ze by toto lehkomyslné a ne-
pfiméFené uzivani uvéru bylo p¥i€inou toho, Ze se stal neschopnym
platiti. Uznava-li tedy obzalovaného vinnym pfelinem podle §u 486
&is. 1 tr. z&k. aniZz by byl zjistil ony znaky skutkové podstaty tohoto
- pfecinu, spociva tento jeho vyrok na nesprdvném vykladu zédkona a jest
proto zmate€ny s hlediska diivodu &is. 9 a) §u 281 tr. . Bylo proto
zrugiti rozsudek ve smyslu §u 290 fr. f. ve vyroku odsuzujicim obZalo-
vaného pro pfe€in podle §u 486 &is. 1 tr. zdk., nasledkem toho i ve
vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch a uznati jak se stalo.

 Cis. 2644,

Zjistiti a posouditi pfedpoklady promiceni trestného &inu v fizeni
porotnim pfislusi vyhradné porotnimu soudu, nikoliv porotcum° dodat-
kova otazka (§ 319 tr. £.) o promiceni nema mista.

K uskutecnéni zloc¢inu §u 132 tr. zak. nestaci smilny ¢in sam o sobé,
nybri je tfeba, by svéfena osoba byla k &inu pachatelem svedena.

Za »svedeni« jest povazovati kazdé piisobeni na predmet trestného
&inu, by se podrobil viili jednajiciho; piisobeni to miize zalezeti v riiz-
nych prostredcxch jako v lichoceni, slibech a podnécovani smysinosti;
staéi i pouha vyzva nebo nasili.

Nejde o »svedeni«, kdy? svéfena osoba sama svym (nemravnym)
chovanim pro;evnla ochotu vykonati niebo dopustiti smilny ¢in; naproti
tomu okoinost, 7e svadéna osoba nekladla odporu, nevylucme svedem

(Rozh. ze dne 4. inora 1927, Zm II 339/26).

NE]VYSSI soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.
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