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t¢ené plodiny at jsou u kohokoliv, lhostejno, zda u producenta nebo
u kupce. ..

C. 2012.

- Spolkové pravo (Slovensko): Odvolal-li se ufad na
obéznik min. vnitra z 16. anora 1901 ¢. 18.705 jako na diivod, pro¢
vraci spolku stanovy, predlozené k potvrzeni, bez tohoto potvrzeni,
aniz uvedl bliz8i odiivodnéni toho, trpi rozhodnuti to podstatnou va-
dou. -

(Nalez z 4. unora 1923 &. 2929.)

Véc: Spolek bratislavskych umélcti a uliteld fe¢i v Bratislavé
proti ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratislavé
stran nepotvrzeni stanov spolku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro

vady fizeni

’ Diavody: StéZujici si spolek pfedlozil k potvrzeni své stanovy.
Stanovy ty policejni fiditelstvi v Bratislavé pfedlozilo dne 30. kvétna
1921 ministerstvu pro Slov. k rozhodnuti s tim, Ze proti schvéleni sta-
nov nema namitek.

Ministerstvo v rozhodnuti z — vratilo stanovy policejnimu fiditel-
stvi nepotvrzené s poukazem na obéZnik ministerstva vnitra & 18705
ze dne 16. unora 1901.

Toto rozhodnuti ministerské sdéleno bylo policejnim fiditelstvim
stéZujicimu si spolku v tomto znéni:

»Na zdklade obezniku ministerstva vnutra ¢ 18705 zo dna 16. fe-
bruara 1901 sa pripojené stanovy vracia nepotvrzené. Vydava sa na
zéklade vynosu ministerstva pre spravu Slovenska ¢ 9260/21 adm.
V. zo dna 30. novembra 1921.«

Stézujici si spolek ve stiznosti do tohoto rozhodnuti podané na-
mita, Ze jest vSeobecnou pravni normou, Ze jak soudy, tak také admi-
nistrativni ufady maji tfedni sva rozhodnuti odiivodniti, a Ze kdyZ se
dovolavaji néjakého zakonného ptedpisu, Ze pfedpis tento musi ve
skuteCnosti existovati.

Rozhodnuti stézujicimu si spolku dodané neni ani odfivodnéno,
ari cit. rozhodnuti ministerstva neexistuje.

Dalsi namitka stiZznosti spociva v tom, Ze se naf. rozhodnuti do-
tykd osobni svobody statnich oblanfi. Pravo spolkové jest zalozeno
a fizeno na Slovensku nafizenim ministerstva vnitra z r. 1873 ¢&. 1394
a 1508/2 z kvétna 1875, kterazto nafizeni doposud jsou v platnosti.
Ministerstvo s plnou moci bylo prost¢ oprdvnéno pfezkoumati spol-
kové stanovy v ramci téchto nafizeni, kterémuZto pfani spolek v nej-
SirS§i mife vyhovél.

Odvodni spis namitd nepfipustnost stiznosti z toho dtivodu, Ze roz-
hodnuti, kteréZ se spolku dostalo, jest rozhodnutim policejniho fidi-
telstvi a nikoliv ministerstva. Spolek mél si na toto rozhodnuti podati
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stiznost k nadfizenému ufadu a teprve proti kone¢nému rozhodnuti
mél podati stiznost k nss.

K rozhodnuti svému dospél nss témito tivahami:

Piedem nutno se obirati namitkou zal. ufadu, Ze rozhodnuti, o kte-
réz bézi, neni rozhodnutim kone¢nym, isouc rozhodnutim policejniho
fiditelstvi v Bratislavé. Namitku tuto neshledal nss diivodnou.

Rozhodnuti to nutno pojimati tak, jak strané bylo sdéleno, a tu
neni Zadné pochybnosti o tom, Ze strana musila rozhodnuti to pokla-
dati za rozhodnuti ministerské, jelikoz se v ném vyslovné nuvadi, Ze
vraceni nepotvrzenych stanov déje se na zakladé vynosu ministerstva
s urCitou jeho citaci dne a ¢&isla.

Ze pak skute¢né o rozhodnuti ministerstva tu bézi, podava se ze
spisti, dle nichZ policejni fiditelstvi stanovy stéZujiciho si spolku pfed-
lozilo ministerstvu k rozhodnuti, projevujic pfi tom nahled, Ze proti
schvéaleni jich nema namitek. Ministerstvo na to rozhodnutim ze dne
30. listopadu 1921 prohlasilo, Ze stanovy ty vraci policejnimu fiditel-
stvi nepotvrzené s poukazem na obé&Znik uherského ministerstva vni-
tra ze dne 16. tinorta 1901 ¢&. 18705. Policejni fiditelstvi pak vracejic:
nepotvrzené stanovy, vyslovné ozndmilo strané, Ze se tak déje na za-
kladé vySe cit. rozhodnuti ministerstva. Neni proto obrana Zal. tfadu
divodna a sluSelo na stiznost pohliZeti tak jako na stiZnost podanou.
do kone&ného rozhodnuti ufadu.

Pokud pak se tyfe merita naf. rozhodnuti, shledal nss., Ze rozhod-.
nutim nafikanym strané odnata byla moznost G¢inné svych prav ha-
jiti. ObéZnik ze dne 16. unora 1901 &. 18705, na néjZ se naf. rozhod-
nuti jediné odvolava, a ktery ostatné je jen interni instrukci ufadiim
podfizenym danou, nikoli obecné zavaznou a fadné vyhlaSenou pravni
normou, nema o potvrzeni stanov existujicich jiZ spolkii Zadnych u-
stanoveni, a kdyz tedy spolku nebylo feCeno, z jakého diivody sta-
novy jeho nebyly schvaleny, ani nebyly uvedeny skute¢nosti, které by
nepotvrzeni jeho stanov odiivodnily, byla stéZujicimu si spolku sti-
Zena fadna prdavni obrana proti tifednimu opatfeni, a trpi tudiz celé
fizeni podstatnou vadou, kteraZ znemoZiiuje nss-u moZnost pfezkou-
méni rozhodnuti na takovémto fizeni zaloZeného.

Za tohoto stavu véci odpadlo pak feSiti dalsi namitku st-le, zda za-
konny predpis, na ktery se naf. rozhodnuti odvolava, existuje ¢ili nic,
pfi ¢emZ se pfipomina, Ze dovolany pfedpis neni Zadnym zé&konem
ani nafizenim, nybrZ pouze ob&Znikem ministerstva vnitra.

&. 2013.

Statni afednici: Neni naroku na nahradu cestovného za
cestu, kterou likvidujici afednik vykonal bez pfikazu nebo souhlasu
pfisluS3ného afedniho mista, resp. bez diivodu zaloZzeného na sluzebni
instrukci. Vyznam skuteCnosti, Ze likvidant nemohl nalézti v misté,
kam byl vyslan, soukromy byt.

(Nalez z 24. tinora 1923 &. 2995.)



