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pak podle ¢is. 1 § 519 c. f. s. piipustny a jest opodstatnén. Odvolaci
soud zrusil pfedchozi fizeni jako zmatetné a odmitl zalobu vychéazeje
z nazoru, Ze Zalobkyné, revirni rada pro ckres revirniho horniho tfadu
v Karlovych Varech, nema pravni osobnosti a neni zptisobilou samo-
statné jednati na soudé (§§ 1 a 7 c. I.'s.). S nazorem jeho vSak nejvy3si
soud nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti ¢. 10.654 Sb. n. s., v némz
otazku tu probral a vyslovil, Ze revirni rada pro urcity okres revirniho
horniho tfadu jest pravnickou osobou podle § 26 v. ¢b¢. z., zplsobilou
vchazeti samostatné v platné zavazky. Vzhledem k dal§im vyvodiim re-
kursu se podotyka: Podle zpravy ministerstva vefejnych praci ze dne
23. zaii 1935 jest povetena Zalujici revirni rada spravou hornické ko-
lenie a opravnéna rozhodovati o vypovédi najemnikové. Zalobkyné jest
tudiZz opravnéna také Zalovati vlastnim jménem o zruSeni smlouvy a vy-
klizeni bytu. Odvolaci soud v disledku svého mylného nazirdni na vic
nevyfidil odvolani Zalovaného.

 ¢is. 15350,

Predpis § 13 vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n. neni predpisem velicimi
a nelze k nému hledéti v opravném fizeni, nebylo-li uvedené viadni na-
fizeni ulinné v dobé fizeni pfed prvym scudem.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1936, Rv 1 1593/36.)

Prvy soud ponechal rozsudkem ze dne 19. listopadu 1935 smé-
ne¢né platebni ptfikazy, jimZ uloZeno Zalované zaplatiti zazalovanou
smeéneénou pohledavku do 3 dniit pod exekuci, v platnosti. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. V dovolani uplatiovala zalovana téz, ze
byla uznana zaplatiti bez ohledu na vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.
celou zaZzalovanou pohledavku do 3 dnt pod exekuci.

Nejvys§s8i soud nevyhovév dovolani wuvedl v otazce, ¢ niz
tu jde, v

davodech:

Pokud dovolatelka poukazuje na vlad. naf. ¢is. 251/35 Sh. z. a n.,
ma na mysli nepochybn¢ § 13 tohoto vlad. naf., jenz vSak neni pfedpisem
povahy naprosto velici (srov. §§ 17 a nasl. tohcto vlad. naft.), takze
nemohl k nému odvolaci soud hledéti v opravném fizeni, nebylo-1i toto
vladni nafizeni Gcinné (§ 32 vlad. naf.) v dobé pro posouzeni véci roz-
hedné, t. j. za soudniho Fizeni v prvni stolici, jez bylo skon&eno dne
19. listopadu 1935.

Cis. 15351.

I pohledavka pozivajici alev podie vlad. nar. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.
miize byti zazalcvéna Zalobou na plnéni; proti Zalobé nemiize se dluznil”
braniti namitkou predCasnosti zaloby jen proto, Ze jde o takovou po-
hledavku. B
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Byla-li do vyroku rozsudku pojata doloZzka, Ze jde o pohledéwku,
na niZz se vztahuje uleva podle viad. naf. Cis. 251/35 Sb. z. a m., miize
si do toho stéZovati jen Zalobce.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1936, Rv I 1594/36.) -

Niz§i soudy ponechaly sménelny platebni pfikaz. proti Zalova-
nému v platnosti v ramci vlad. naft. &is. 251/35 Sb. z. a n.

Nejvys§Si soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

duvodech:

Pro dovolateliiv nazor, Ze méla byti Zaloba zamitnuta jako predcasna,
neni opory ve vladnim nafizeni ¢is. 251/35 Sb. z. a n. Pfi vykladu tohoto
vladniho nafizeni jest hledéti k tomu, Ze jde o normy vyjimeclné. Nevy-
lu¢uje-li jejich formulace kazdou pochybnost o jejich dosahu, vyzaduje
jejich vyjimec¢nd povaha vyklad restriktivni, tedy vyklad, ktery by prc
vefitele byl spojen s nejmensi Gjmou, ovsem pokud se tim nemaii tcel
zdkona. Z ustanoveni § 20 vlad. naf. &is. 251/35 Sb. z. a n. plyne, Ze
i pohledavka, vybavena dlevami podle tohoto vladniho nafizeni, jsouc
sporna, mizZe byti Zalovana. Uz toto ustanoveni vylucuj: nazor, Ze po-
skytnuti dlev ma dati dluzniku pravo, aby se domahal zamitnuti zaloby
pro pred¢asnost, nebot opravnéni k této namitce by acel § 20 vlad. naf.
mafilo. Nelze vSak ani souhlasiti s nazorem, Ze by nebylo mista pro
zalobu o plnéni, ovSem se zachovanim dluznikovych prav na tlevy, nybrz
Ze by byla pfipustna jen Zaloba urovaci. Pro tento nazor neni v usta-
noveni onom podkladu a pfedpisy §§ 18 a nasl., jakoZz i o exekucnim
opatfeni §§ 24 a nasl. téhoz vlad. naf. mluvi proti tomu, jeZto tileva mize
pominouti, pro kteryZto pfipad by véfiteli schazel vykonatelny exekucni
titul. NemiZe byti uCelem pravni upravy, aby byl véfitel nucen tutéz
pohledavku uplatiiovati dvojim sporem. Nebylo proto diivodu zamitnout;
zalobu pro pfedCasnost. DoloZkou pfipojenou v rozsudkovém vyroku
doSla vyjadfeni skute&nost, Ze se na zazalovanou pohledavku vztahuje
tileva pfi splaceni podle vlad. naf. &is. 251/35 Sb. z. a n., ovSem za
pfedpokladt v ném uvedenych. Dovolatel ve svych pravech neni sa-
motnou touto dolozkou dotéen, a nemdiZe si proto stéZovati na jeji pfi-
pojeni. Dotfena by byla jen Zalobkyné, ktera vSak dolozku rozsudko-
veého vyroku v opravném fizeni nenapada.

Cis. 15352.

Soud nemiize z moci afedni pfihlédnouti k nenamitané obrané vice
souloZnikii pfipustné dle prava némeckého.

{

(Rozh. ze dne 30. tervence 1936, Rv 11 573/36.)



