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Divody:

Pokud jde o namitku vécné nepfisluSnosti dovolaciho soudu opira-
jici se o to, Ze pry byla smluvena vyluéna pfislu§nost rozhod¢iho soudu
Prazské bursy pro zbozi, jest pfisvéd¢iti napadenému usneseni, Ze tato
namitka neni opodstatnéna. Podle doslovu doty¢né timluvy, jenZ uveden
jest v napadeném usneseni, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze byla
pro spory z ujednané objednavky smluvena netoliko pFislusnost roz-
hod¢iho soudu bursovniho, nybrz také pfisluSnost fadného soudu ve
Vrchlabi. Jinak nemclo by ono ustanoveni Gmluvy »splatno a zalova-
telno ve Vrchlabi« zadncho smyslu. Také svédek Otto P. dosvédéil, ze
bylo pomyS$leno i na pfislu$nost pravé jmenovaného fadného soudu.
Nelze proto o vyluéné pftislunosti rozhod¢iho soudu bursovniho mlu-
viti a, protozZe jinak vécna pfislusnost dovolaného soudu je dana a na-
padena nebyla, byla pravem shora uvedena namitka rekursnim soudem
zamitnuta. Také co sec ty€e mistni pfisluSnosti podle §u 88 odstavec
druhy j. n., které se Zaloba vedle pfisluSnosti podle §u 87 a j. n. do-
volava, byla tato pfisluSnost pravem za danu uznana. Z toho, Zc na
faktufe jsou razitkem pfitiSttna toliko slova sklagbar in Hohenelbec
a nikoli celd dolozka »splatno a Zalovatelno ve Vrchlabi«, nelze dovo-
zovati, Ze zde neni doloZky nutné k zaloZeni sudisté podle §u 88 odsta-
vec druhy j. n. Slova »klagbar in llohenelbe« jsou pfitisknuta prave
pod slovem tiskopisu faktury s»splatno« a jak bliZze dovodil rekursni
soud, nelze tato slova ¢&isti a vykladati jinak, nez jako dolozku »splatno
a zalovatelno ve Vrchlabi«, Protoze pak faktura touto dolozkou opatiena
byla pfijata bez namitek, je sudi$t¢ dle §u 88 odstavec druhy j. n. dano.

Cis. 3630.

Pro narok sprostfedkovatele na odménu staci, Ze smluvnici proje-
vili souhlasnou viili, Ze uzaviraji sprostfedkovany obchod. Lhostejno,
Ze k uskuteénéni obchodu nedoslo priitahem jedné ze stran.

Rozhodnuti 0 pohledavce zapoctenim namitané jest pojati do roz-
sude¢ného vyroku.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1924, Rv | 1538/23.)

Zalobce se zavazal sprostfedkovati zalované prodej vagonu mali-
nové $favy za to, Ze se mu dostane z kazidého kg pieplatku 1.50 K¢.
Zalobce obchod sprostiedkoval, k uskute€néni jeho v3ak vinou Zalované
nedoslo. Zalobé na vyplaceni provise, proti niZ Zalovana namitla zapo-
¢tenim narok na nahradu $kody, zpilisobené $patnou informaci Zalob-
covou, bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

divod:

Zalobce domaha se Zalobou provise, pokud se ty&e nahrady Skody,
kterou utrpél tim, Ze zavinénim Zalované nebyl uskuteCnén obchod, jejZ
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on mezi firmou W. a Zalovanou sprostfedkoval a jenZz zaleZel v dodani
jednoho vagonu malinové §favy do tuzemské stanice. Skodou touto jest
dle Zaloby provise 15.000 K& kterou Zalobce se Zalovanou ujednal, a
jez mu usla, ponévadZ Zalovand, nepotvrdivsi v€as nabidky firmy W,,
uzavérku zmafila. Jde tedy v podstaté o otdzku, zda Zalobci pfislusi
ujednana provise i techdy, kdyZ vinou Zalované k zamyS§lenému obchodu
nedos$lo. Dle zjist¢ni obou niZSich soudii sprostfedkoval Zalobce ohledné
téhoZ zbozi vlastn¢ obchody dva, totiZ nejprve dodavku jednoho va-
gonu malinové §favy firm¢ W., se které se$lo, ponévadZz nemohlo byti
dosazeno vyvozniho povoleni, po té k nabidce firmy W. dodavku téhoz
zboZi do tuzemsk¢ stanice za stejnych podminek a7 na to, Ze méla byti
firm¢ poskytnuta sleva jako srdzka vyvoznich poplatki. A o tento po-
sléz zminény obchod jde. Nabidku firmy W. sd¢lil Zalobce Zalované
telegramem ze dne 9. dubna 1920 a dopisem z téhoZz dne, Zadaje o
promptni zasldni pfedbéZného uétu pfimo firmé W., aby tato mohla
zfiditi Zadany akreditiv. Nabidku tuto pfijala vSak Zalovana teprve do-
pisem ze dne 20. dubna 1920, tedy vzhledem k ustanoveni &l. 319 obch.
zak. opozdént. Firma W. nebyla tudiZ na svou nabidku vazdna a byla
opravnéna od ni ustoupiti, coZ také dopisem ze dne 24. dubna 1920
uinila. K uskutelnéni obchodu nedoslo tedy prodlenim Zalované. To
v3ak nemiize miti vliv na Zalobciiv narok na provisi, smluvenou za spro-
stfedkovani obchodu. Jest sice pravda, Ze dle ustdlené judikatury pfi-
slusi sprostfedkovateli odména teprve tehdy, jestlize se pravni jednani
stranami obmys§lené uskute¢ni Cinnosti sprostfedkovatelovou. Tim
jest mincno, Ze oba smluvnici, prodatel i kupitel, projevi srovnalou viili,
Ze sprostfedkovany obchod uzaviraji. To se také stalo, ncbof jak uve-
deno, Zalovanad pfijala nabidku firmy W. dopisem ze dne 20. dubna
1920. Ze firma W. z prodleni Zalované vyvodila disledky, netyka se jiZ
sprostfedkovatele, jehoZ Cinnost pfijetim nabidky firmy W. Zalovanou
byla ukon&ena. Z této uvahy plyne v3ak také bezpodstatnost dovolatel-
¢iny ndmitky, Ze Zalovani nabidku firmy W. viabec pfijati nemusila,
kdyZ je zjiSténo, Ze ji, tfeba pozdé, pfece pfijala. Rovnéz nelze sdileti
nahledu dovolatelky, Ze méla byti Zalobci odména vyplacena teprve
tehdy, az by firma W. zboZi zaplatila, jelikoZ provise byla smluvena ve
formé pfeplatku (»Uberpreis«); vidytl vySe pfeplatku toho byla zjevna
jiz pfi stanoveni kupni ceny firm¢ W, Zalobcem a ncobjevila by se te-
prve pfi jeho splaceni.

Pravdu ma dovolatelka potud, pokud vytyka, Ze rozhodnuti o na-
mitce zapoCteni mélo byti pojato ve vyrok rozsudeCny. Z ustanoveni
§§ 404 a 411 c. f. s. (slova: »...rozhodnuti o tom, zda trva &i
netrva pohledavka vzajemna.. .«), plyne zasada, Ze o vzajemn¢ po-
hleddvce ma byti nejen pojednano v divodech, nybrZz Ze ma byti o ni
rozhodnuto, to jest ufinén byti pfisluny vyrok. PonévadZ v3ak
oba niz§i soudy v ditvodech pfesné vytkly a odfivodnily, Ze zapo&tenim
namitana pohledavka ncni po prévu, nelze pokladati onu vadu za ta-
kovou, jez by branila uplnému rozboru a diikladnému posouzeni véci a
neni ani v tomto sméru diivod §u 503 &is. 2 c. f. s. opodstatnén, zvIasté,
kdyZ ona vada neni na ujmu Zalovandé.



