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byl to zavazek samostatny, zcela mimo ramec narovnani a nepodléhajici
proto ani jeho sankci, stanoven¢ pro pfipad nedodrzeni smluvenych
splatek. NemuZe proto Zalobkyn¢ z pritahu placeni trokové &astky, pfi-
padajici na dobu prvni splatky kapitialové vyvozovati splatnost celé
své pohledavky. PonévadZz pak do dne rozsudku soudu prvni stolice
byly zaplaceny obé splatky tak, jak dle smiru dospély, jakoZ i pozdéji
ujednané splatky urokové, neni Zalobni narok opodstatnén a pravem
potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu procesniho zamitajici zalobu.

Cis. 5848.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.).

Predpokladem naroku podle §u 1 pism. a) zakona jest, by zamést-
nanec byl v trvalém sluzebnim poméru. Jest na tom, kdo narok uplat-
nuje, by dokazal tento predpoklad.

Z toho, Ze zaméstnanec byl zaméstnavatelem ohlaSen u zemské ufa-
dovny pro pensijni pojiSténi dle zakona ze dne 5. anora 1920, Cis. 89
sb. z. a n. (ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907), nelze
0 sgbé usuzovati, Ze jeho sluzebni pomér byl trvalym.

Pojistna povinnost dle zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z.
a n., doplnéné¢ho zakonem ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. ex
1907 pfedpoklada sice sluzebni pomér, neni vSak pro ni rozhodno, zda
byl kdo prfijat definitivné nebo zatimné ¢i na zkouSku.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1926, Rv 1 1819/25.)

Zaloba vdovy po nadlesnim proti majiteli panstvi o placeni zaopa-
tfovacich pozZitkii podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb.
z. a n. byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim
soudem mimo jiné z téchto

divodi:

Odvolaci soud poukazal pravem k tomu, Ze pfedpokladem Zalobou
uplatnéného a o predpis §u 1 pism. a) zakona ze dne 18. biezna 1921,
¢is. 130 sb. z. a n. opirajiciho se ndroku jest, aby zaméstnanec byl
v trvalém poméru sluzebnim, a z toho odvodil spravné, Ze proto bylo
dovolatelCinou véci, by tento predpoklad dokazala, a nelze dati dovo-
latelce za pravdu, Ze po této strance tizilo ditkazni bfimé Zalovaného.
To vyplyva z pfedpisit §§ 226 a 266 c. f. s., podle kterych jest zalujici
strané nejen tvrditi, nybrz i dokazati skuteCnosti, na kterych se za-

klada jeji narok ve hlavnich a vedlejSich vécech a odpada povinnost -

takovcho dokazovani jenom potud, pokud feCené skuteCnosti byly od-

piircem vyslovné doznany, coZ tuto nepfichdzi v tivahu, jelikoZ Zalovany .

pravé popfel, Ze byl FrantiSek K. (manZel Zalobkyn¢) u ného v trvalém
poméru sluZebnim. Spistim niZSich stolic odporujicim pfedpokladem
skutkovym, poloZenym odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatné
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Casti, je dovolatelce odvolaci zjisténi, Ze se ji nepodafilo prokazati trva-
lost sluzebniho pom¢ru Frantiska K-a u Zalovan¢ho. Dovolatelka mini,
Ze toto zjisténi odporuje zejména pfedloZenym vymérim Zemské ufa-
dovny vSeobecného pensijniho ustavu v Praze, podle kterych byla Fran-
tisku K-ovi pfiznana invalidni a jeho vdov¢ vdovska renta se zapoCtenim
sluzby u Zzalovaného ztravené, dile, Ze odporuje svidecke vypovddii
Arnosta B-a, podle které zalovany sam ohlasil FrantiSka K-a dnem
15. Cervna 1916 u feCené Zemské uradovny jako zamcstnance, podlé-
hajiciho pensijnimu pojist¢ni a dnem 15. uriora 1917 ho odhiasil, coZz
by zajisté neucinil, kdyby ho pfijal jenom na zkousku, a Ze tak¢ odpo-
ruje ostatnim vypovédém svédeckym, jeZto nepotvrdil ani jeden svc-
dek, Ze byl Frantisek K. ustanoven a zaméstnan pouze na zkeusku, coz
by vyluCovalo jedin¢ trvalost jeho sluzebniho poméru, ale Ze to také
odporuje jeji vypoveédi jako strany, ponévadZ se neda usuzovati podle
této vypovédi, ze by Slo o sluzebni pomér pouze na zkouSku, Ze naopak
vyzvani FrantiSka K-a, u¢inéné tfi mésice po nastoupeni jeho sluzby,
nasvédeuje, Ze v mezidobi byl ustdlen jeho sluzebni pomér. Neni tim
podle ¢is. 3 §u 503 c. i. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén,
nebot napadené zjiSténi neodporuje spistim nizSich stolic. Pojistnda po-
vinnost podle zakona o pensijnim poji§téni ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89
sb. z. a n., doplnén¢ho ustanovenimi zakona ze dne 16. prosince 1906,
Cis. 1 f. zak. z r. 1907 a cis. nafizeni ze dne 25. kvétna 1914, ¢is. 138
f. zak. (§ 1) predpoklada sluzebni pomér (sluzebni pracovni smlouvu
§§ 1151 ob¢. zak. a nasl.), neni v8ak pro ni rozhodno, je-li zaméstnanec
pfijat definitivn¢, nebo provisorn¢ (zatimné), nebo na zkousku, nybrz
toliko, byl-li kdo zjednan ke konani sluzeb, nikoli jen ku vykonani urci-
t¢ho dila (smlouva o dilo §§ 1151, 1165 ob¢. zak.). Proto dovolatelka
nemiZe niCeho odvozovati pro své tvrzeni, Ze Frantisek K. byl usta-
noven a zamdcstnan v trvalém pemcru sluzebnim, z okolnosti, Ze Zalo-
vany sam ohlasil FrantiSka K-a dnem 15. €ervna 1916 u fe€ené Zemské
tfadovny jako zaméstnaiice, podléhajiciho pensijnimu pojisténi a dnem
15. unora 1917 ho odhlasil a Ze byla Frantisku K-ovi pfiznana invalidni
— a jeho vdov¢ vdovska renta se zapoCtenim sluzby u zZalovaného ztra-
vené. Ostatn¢ v tomto sméru by ani neslo o skutkovy pfedpoklad, tedy
by neSlo o dovolaci divod podle ¢is. 3 §u 503 c. . s., nybrz by $lo
o pravni pomdér, ten vSak jest, jak bylo prave vyloZeno, spravny a proto
neni po této strance ani podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod
dovolaci opodstatnén. Dovolaci soud také neshledal, Ze by se sporné
véci dostalo v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni nespravného.
Bylo uZ vyloZeno nahofe, Ze je pochybenym pravni nizor dovolatelgin,
Ze ma jiz proto, ponévadZ ji a jejimu manZelu byla pfiznina pense ze
vSeobecn¢ho ustavu pensijniho v Praze i za dobu ztravenou u Zalova-
ného pocinaje dnem 15. tinora 1917, pravo na tipravu pozitkii podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.

Cis. 5849.

Treti osoba, jiz byly dany na Slovensku véci doliéné (ziva zvifata)
do uschovani, nemiiZe se domahati nahrady nakladii opatrovani na statu



