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poklada umysl, by nckdo utrpél Skodu na svém majetku nebo jinych
prévcch Ucelem Istiveho jednani stézovatele a jeho vyhrtizek hylo vra-
ceni zavdavku, kterym Leona S-ova, pokud se tyce manzel¢ S-ovi byli
by poskozeni ]cn tehdy, l\dyl)y k vraceni zavdavku ncbyll p()vmm Omyl
stezovateliv, ze Karel P. je dle obsahu smlouvy mezi nim a manzely
S-ovymi, a dle pripadnych skute¢nosti pozde¢jsSich opravnén, zadati na
jmenovanych manzelich vraceni zavdavku, odnaSel by se k neznalosti
pfedpist, spadajicich do oboru prava soukromého, a byl by tudiz omy-
lem skutkovym ve smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak. Nalézaci soud vzal sice
za prokazano, ze uzaviena byla hned pfi koupi smlouva koneénd, ne-
vazana na podminku svoleni domaciho, z ¢choz arci plyne, z¢ narok na
vraceni zavdavku byl bezpravnym (§ 908 ob¢. zak.). Nez nalé¢zaci soud
neuvazoval o tom a nezjistil, zda st¢zovatel byl si védom bezpravnosti
naroku, neboli, zda zly umysl, pfedpokladany trestnymi Ciny, neni vy-
loucen jeho omylem. Podrobn¢ho uvazovani v tomto smcéru bylo treba
tin vice, kdyZ skute¢nosti, z nichz Leona S-ova a nalézaci soud odvozuji
bezpravnost naroku, neudaly se v osob¢ stézovatelove a neni zjiSténo
ani, z¢ smlouva byla ujednana v jeho ph’tomnosti, ani, co mu o ni sd¢lil
P. Pro nedostatek zjisSténi st¢zovatelova védomi o bezpravnosti naroku,
jim vymahancho, a umystu poskozovaciho neni odsuzujici vyrok po suh—
jektivni strance opodstatnén skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu,
spociva na nespravnem vykladu zdkona co do S‘ubjek*ivnich pfcdpokladu
7]0Cmu o které jde, a je zmatenym dle ¢is. 9 pl% a) §u 281 tr. TI.
Zmatecni stiznost pokud dovolava se davodua dle ¢is. 9 pism. b) §u 281
tr. ., zustala neprovedena a neni v rozsudku ani podkladu pro tento
divod zma‘e¢nosti. Nelze dale souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu,
ktery ¢innost st¢zovatelovu podradil pod dvoji zakonn¢ ustanoveni. Cin-
nost stézovatelova byla jednotna, nesouci se za ucelem, priméti Leonu
S-ovou k vraceni zavdavku. U¢inkovala na vuli S-ové prostiedky vyvo-
lavani obav a vzbuzeni omylu. Osobovani si povahy vefein¢ho afednika
nebo predstirani zvlastniho prava afedni intervence sesililo jen ucin-
nost vyhruzek. Vyhruzky byly vyronem a projevem vrchnostenské po-
vahy. za niz st¢zovatel se ukry] Pravni vyznam ¢innosti byl hy tudiz vy-
¢erpan jiz podradcnim jejim pod skutkovou podstatu vydirani nebo pod
skutkovou podstatu p()dvmlu V této veéci prichazi z obou v tvahu skut-
kova podstata vydirani, jez dle §u 98 tr. zak. ustupuje jen takovému
zlo¢intd, o kter¢ jde, a je zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1.
pievySujiciho 600 K¢, vyhrozovanim ajmou, prevysujici 2.000 K¢, sta-
novena je trestni sazba t¢zk¢ho zalare od jednoho roku do 5 let, kdezto
podvod, smctujici ke Skode 1.500 K¢, trestee se dle §u 202 tr. zak. jen
zalafem od 6 mesicli do 5 let.

Cis. 1343.

Ke skutkové podstaté §u 209 tr. zak. sta¢i udani u Cetnictva, tfebas
je udavac pozdéji u soudu odvolal. Lhostejno, Ze udavac, jsa sam ob-
vinénym, nemél povinnost, mluviti pravdu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1923, Kr 1l 582/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stlznost 01)7al()v(1neho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 22. kvétna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem §u 209 tr. zak. a prestupkem §u 477 tr. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost, dovolavajic se diavodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a), 10
§u 281 tr. f., spravné jen Cis. 9 a), namita predevsim, ze zodpovidan{ se
obzalovanc¢ho, vySetfovaného pro podezfeni, Ze nespravnym zptisobem
piisel do drzeni 7 bali¢ki umélych copii, neslo se tim smérem, Ze copu
nabyl cestou poctivou, totiz koupi, a Ze, pon¢vadz jeho tvrzeni, Ze kou-
pll je od neznamého cestujiciho, ufady nevefily a nan stale naléhano
bylo, by fmenoval osobu, od niz copy koupil, fekl bez jak¢hokoliv zl¢ho
amyslu, Ze jc koupil od Cyrila D-a. Tim pry D-a vibec nijakym zpliso-
bem neobvinil, zejména ne z n¢jakého vymys$leného ¢inu trestnc¢ho, a
neudal pry ni¢eho, co by bylo sméfovalo k tomu, Ze D. nabyl copu zpu-
sobem ncpoctivy"m Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravneéni. Rozsu-
dek zjistuje, ze z vlakove posty ztratila se zasilka -7 balickit s umelymi
copy ve vaze 5 kg v cen¢ 250 Svyc. frank a 3.278 K& 75 h a Ze po-
dezfeni z této kra deze padlo na poStovniho zfizence FrantiSka K-a,
ktery zasilku z vlakové poSty Praha—-Pterov do vlakové posty Prerov-
Bohumin ptekladal a ktery take pro kradez tu byl obzalovan. O obzalo—
vaném Metod¢ji P-ovi z zjistuje rozsudek, ze nabizel holi¢i Josefu N-ovi
k pmdeu 24 copy udavaje, z¢ mu ic dal do prodeje jeho bratr, holi¢
z P., a Ze take holici Antoninu R-ovi nabizel k prodeji 24 uplnych zen-
skych copti, kter¢ R. koneén¢ za 240 K¢ koupil. Obzalovany, byv dle
dalsitho zjisténi rozsudkovcého Cetnictvem ve veci tazan, udal, Ze mu dva
tucty copu dal do prodeje za 200 K¢ Cyril D. s podotknutim (pouka-
zcm) ze maji skute¢n¢ cenu asi 800 K¢, 240 K¢, strzenych prodejem
coptt, pry D-ovi, ktery mu pfikazal, aby o veci pomlccl posud necode-
vzdal, a, byv dne 17. kvétna 1921 u okresniho soudu v P. slySen ve véci
jako ()bvmcny, udal, ze jeho udani u Cetnictva, Zze mu D. dal do prodeje
nc¢iake copy, nezaklada se na pravde. Rozsudek dospiva k zaveru, Ze ob-
zalovany, udav D-a u Cetnictva, tedy u vrchnosti, jako onoho ¢&loveka,
ktery mu dal do ploduc dva tucty copti za 200 K& s onim »poukazeme,
ackoliv si byl toho védom, Ze to pravda neni, nejen tvrdil okolnosti,
/pusnhtlc by proti D-ovi odiivodnily podczwm zloC¢inu kradeze, nybrz
70 ]ch() udani slouz‘lo skutecne k zavedeni trestniho vySetfovani proti
D-ovi pro fento zloCin. Zmatecni stiznost snazi se nepravem dovoditi,
ze zodpovidani se obzalovanc¢ho (spravné: ono jeho udéani u Cetnictva)
neslo se jen k tomu, zZe coptt nabyl cestou poctivou a ze bez jakéhokoliv
zl¢ho tmyslu fekl, ze je koupil od D-a. liz sama skutecnost, ze byl ve
véci tazan Cetnictvem, musila v ném nczbytn& vzbuditi védomi, ze jde
o Setfeni ve véci n¢jakeho ¢inu trestncho, pri ¢emz ve spojeni se sku-
te¢nostmi, jemu v t¢ dob¢ znamymi a rozsudkem zjisténymi, nemohl byti
v pochybnostech o tom, Ze jest podezieni, Ze copy pochazeji z kradeze
a to vzhledem k cent ]lCh z kradeze zlo¢inné. Obzalovanému nemohlo
kone¢n¢ byti ani tajno, ze oznaCeni domnclcho prodatele copit vyvola
proti nému zaroven podezieni pachatelstvi kradeze, o jejiz Setfeni Slo.
Oznacil-1i tudiz obzalovany jako ¢lovcka, ktery mu dal copy do prodeje,
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Cyrila D-a, vzbudil ono podezieni proti nému a, poncévadz tak ucinil
u Cetnictva, tedy u vrchnosti, nelze poruSeni zakona nebo jeho nespravné
pouziti spatfovati v tom, Ze dospiva rozsudek k zavcru, Ze tu Slo o udani
z vymyslencho zloCinu dle §u 209 tr. zak. Po strance subjektivni vyza-
duje se ke skutkové podstate tohoto zlo¢inu pouze pachatelovo veédomi,
ze jeho udani u vrchnosti (neb obvinéni) odporuje pravde, staci proto
i v tomto pripade rozsudkové zjisténi, dle n¢hoz si obzalovany byl toho
vedom, ze to, co Cetnictvu na D-a udava, neni pravda. Ze tak obzalova-
ny jednal nejen v tomto védomi, nybrz piimo s tumyslem vzbuditi v Cet-
nictvu presvedceni, ze se D. dopustil Cinu frestn¢ho, tomu nasvédCuje
skutecnost, zjisténa rozsudkem, ze u Cetnictva uvedl, Zze mu D. prikazal,
aby o veci pomlcel. V tomto sméru neni ostatné bez vyznamu ani zodpo-
vidani se cbzalované¢ho pfi té piilezitosti, kdy u soudu prohlasil, Ze jeho
udani u Cetnictva nezaklada se na pravdée, které sice pozdcji opet od-
volal, ale kter¢ znelo v ten smysl, Zze K-a, jenz pry mu dal copy do pro-
deje, nechtcl prozraditi, a Ze proto ani Cetnictvu nechtcl fici pravdu,
nybrz uvedl, ze ma vlasy od D-a. § rozsudkovym zavérem, dle n¢hoz
obzalovany nejen tvrdil okolnosti zplsobilé, by proti D-ovi odiivodnily
podezieni zloCinu kradeze, nybrz dle n¢hoz jeho udani slouzilo skutecn¢
k zavedeni trestniho vySetfovani proti D-ovi pro tento zlocin, nelze
v soulad uvésti tvrzeni zmateCni stiznosti, Ze obzalovany neudal nic¢eho,
co by bylo smcfovalo k obvineni, ze D. nabyl copu zpusobem nepocti-
vym. Trestny ¢in byl obZzalovanym spachan, dokonan, tim, z¢ ono udani
na D-a u Cetnictva byl ucinil. Tim, z¢ obzalovany pozd¢ji u soudu pro-
hiasil, Ze se udani to nezaklada na pravde, nemohl zjednati si beztrest-
nost, to tim ménc, kdyz dle rozsudkoveho zjisteni D. za tim byl jiz ve
veel nejen policii vysetfovan, nybrz dne 10. kvétna 1921 u okresniho
soudu v P. vyslechnut jako obvin¢ny, kdezto obzalovany ucinil své
prohlaseni teprve dne 17. kvétna 1921, Na veci viibee a na skute¢nosti,
72 obzalovany udal D. ze zloCinu vymyslencho, zvIlaste nemcéni niceho
ani skutecnost, ze K. byl z obzaloby pro kradez onc¢ch copu sprosten
a ze obzalovany Metod¢j P. nebyl uznan vinnym ve smyslu obzZaloby
zlo¢inem podilnictvi na kradezi, nybrz jen prestupem dle §u 477 tr. zak.
Ze kradez copti spachana byla, rozsudek zjiStuje a v onom obdobi Setie-
ni, ze n¢hoz obzalovany ucinil udani na D-a, nebyla vylouCena moznost
vzniku podezieni, Ze D. kradez spachal, pokud se tyce na jejiin pro-
vedeni ucast bral; shora zmincéné skuteCnosti, zjistén¢ rozsudkem, na-
svedcuji tomu, ze proti nému podezieni vzbuzeno byvsi udaunim obza-
lovanc¢ho, také opravdu vzeslo a po jistou dobu trvalo, zavdavsi do-
konce podnet k zavedeni trestniho vySetiovani proti D-ovi pro zloc¢in
kradeze. Ze konecdne pravo osoby, obvinované z ¢inu trestn¢ho, na ob-
hajobu a skutecnost, Ze osoba takova nema povinnosti, mluviti pravdu,
nesmi se zvrhnouti ve vyhodu, smcti beztrestn¢ pachati ¢iny trestnd,
ie na biledni; zmatednf stiZznost snazi se proto zcela nepravem dovoditi,
ze udani obzalovanc¢ho dluzno oznaditi jako vymluvu a nikoliv jako
obvinovani (uddni) tie't osoby z vymyslencho zlocCinu.

Cis. 1344.

Pojem trestné pomoci (§ 5 tr. zak.) nevyzZaduje ani pfedchozi amluvy
s pifimym pachatelem, ani ziSiného damyslu pomocnikova. Jde-li pfi



