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tem tim nevysiovenou a nutné¢ nezaloZenou, totiz poate¢ni dobu
oné pfisluSnosti rokem 1907.

PonévadZ usneseni mést. rady, jehoz se starosta mésta K. pfi tom
dovolal, vydano bylo nesporné az v roce 1915, mohl starosta, vydavaje
onen domovsky list, k df'ivéjéimu poéateémmu datu pfisluSnosti té
dospéti toliko tim zplisobem, Ze vidél v usneseni tom nikoli nesporné
konstitutivni akt dle § 12 cit. zak. ¢€l., nybrz nabyti domovské pfislusnosti
podle § 10 téhoz &l. a pfikladaje mu povahu pouze deklaratorni zkoumal,
kterym okamzikem splnény byly podminky v tomto § stanovené.

Tim pfekrocil vSak hranice svého opravnéni, omezeného pouze na
vydani domovského listu jakozto priivodni listiny o stavu vyplyvajicim
z onoho usneseni mést. rady a v jeho mezich a osoboval si pravomoc
fesiti otazky, zapadajici do komptence organii jinych.

Ale pak zjisténi domovského listu, Ze st-1 jest domovskym pfislus-
nikem mésta K. jiz od roku 1907, nema povahy priivodniho dokumentu,
nybrZ jest samostatnou emanaci starosty ve véci, k jejimuZ feSeni byl
absolutné nepfislusnym, kteryzto nedostatek zakldda zmatek branici,
aby listina ta mohla v tomto sm€ru nabyti pravni moci a zaloZiti prav-
ni ulinky.

Dospél-li tedy zal. ufad k zavéru o neplatnosti domovského listu,
jlmz starostou mésta K. je potvrzeno, ze st-l ma tam domovské pravo
jizodroku 1907, a vyslovil-li proto moci svého dozorCiho prava
(§ 6 zdk. z 29. unora 1920 ¢&. 126 Sb.), tuto neplatnost nelze v tom
spatfovati bezpravny zisah do subjektivniho prava st-lova, a bylo stiz-
nost v tomto sméru zamitnouti jako bezdiivodnou, aniZ bylo zabyvati se
jesté otazkou, zda a pokud by vyrok ten byl kryt také meritornimi di-
vody, jez ufad ve svém rozhodnuti uvedl.

C. 4404,

Administrati vni fizeni. —Zbrojni policie (Slo-
vensko): I. O kompetenci ve véci zbrojnich listkii za nového Zupniho
zfizeni. — II. Za platnosti nového Zupniho zfizeni (zak. ¢. 126/12 a
naf. ¢. 310/1922) miiZze nové statuty Zupni vydavati Zupan, a vyzaduji
statuty ty ke své platnosti schvaleni pfisluSného ministra.

(Nalez ze dne 12. tinora 1925 &. 2526.)

V & c: Julius B. v N. proti Zupnimu tifadu v Nitfe o vydani zbrolmho
listku.

Vyrok: Naf. rozhodanuti- se zruSuje pro nezi-
konnost.

Diwvody: Rozhodnutim Zupana v Nitfe z 20. fijna 1923 nebylo
Zadosti st-le za vydani zbrojniho listku vyhovéno, jezto nevyhovuje
podminkam stanovenym nafizenim Zupana Zupy nitranské z 9. bfezna
1923.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto vyroku podané, vychazel nss
z téchto tvah:
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Nss-u naleZelo v prvé fadé zabyvati se otazkou, neni-li napadnuté
rozhodnuti zmate€nym, bylo-li totiz vydano ufadem k tomu kompe-
tentnim.

Pfedpisy o drZeni zbrani ]akoz i prodeji zbrani a stieliva obsazeny
jsou, pokud jde o uzemi tvofici Zupu nitranskou, ve statutu Zupy nitran-
ské z 23. fijna 1912. Podle § 13 tohoto statutu nalezi rozhodovati o Za-
dostech ‘za povoleni k drZeni zbrani hlavnimu sluznému (policejnimu
kapitanu), z jehoZz rozhodnuti, jimZz se odpira udéleni povoleni k drZeni
zbrané, jest pfipustno odvolani k podzupanovi a z jeho rozhodnuti od-
volani k adm. vyboru.

Piedpis tento mohl by doznati zmény bud vydamm nového Zup-
niho statutu neb ustanovenim zakona.

Na statutech naleZelo usnaseti se Zupnimu adm. vyboru. K platnosti
statutu se vSak vyzadovalo dle § 11 zak. ¢l. XXI z r. 1886 mimo ]mé
téz schvaleni pfislusného ministra.

Piisobnost Zupnich spravnich vyboru pre§la dle § 6 lit. b) zak. &
126/1920 na Zupni Gfad. Miize tedy po vejiti zak. ¢ 126/20 v plisob-
nost t. j. od 1. ledna 1923 (§ 1 naf. & 310/1922) vydavati nové statuty
Zupan, k jejichz platnosti jest tfeba schvaleni pfisluSného ministra t. j.
projev souhlasu ministrova se statutem jiZ usnesenym.

Nafizeni z 9. bfezna 1923 &. 14.802/1923, o néz se napadené roz-
hodnuti opira, obsahuje sice ustanoveni, Ze o Zadostech za povoleni
k noSeni zbrani rozhoduje Zupan jako ]edma instance, av§ak nafizeni to
vydal Zupan, aniZ se, jak nesporno jest, nafizeni tomu dostalo schva-
leni pfislusného ministra. Nafizeni tedy nemad moci Zupnich statuti
a nemohlo jim byti zménéno piedem uvedené ustanovem § 13 cit.
statutu.

Zakonem pak doznaly kompetenéni predpisy statutu predem uvede-
ného jen potud zmény, Ze dle 1. odst. § 6 zak. &. 126/1920 na misto sluz-
novského tfadu nastupuje pfisluSny okresni ifad a na misto podZupana
a adm. vyboru pfislusny Zupni ufad. Dle pfedpisit téchto rozhoduje
tedy od 1. ledna 1923 o Zadostech za udéleni povoleni k drZeni zbrané
v 1. instanci okresni ufad a v Il. instanci Zupni ufad.

V tomto pfipadé rozhodl Zupni Gifad jako jedina a kone&na instance,
nikoliv jako instance odvolaci.

Tim osvojil si zal. ifad kompetenci, ktera mu podle platnych pfed-
pisti zdkona nepfislusi, nasledkem &ehoZ naleZelo napadené rozhodnuti
dle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 4405.

Spolkové pravo: * Ustanoveni stanov dle spolkového zak.
z r. 1867, obsahujici disposici o naloZeni se spolkovym jménim pro
pfipad ufedniho rozpuSténi, neni samo o sobé& nepfipustno.

(Néalez ze dne 12. unora 1925 & 2907.)
Prejudikatura: Boh. 1772 adm.

V éc: Josef B. a spol. v H. (adv. Dr. Cenék Brune z Prahy) proti
ministerstvu vnitra (odb. rada Dr. Vacl. Dusil) o zaloZeni spolku.



