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Cis. 12941,

Cesty z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 f. zak.).

Pro otazku, zda pozemek, pro ktery ma byti zfizena nezbytna cesta,
ma spojeni cestou se siti vefejnych cest, jehoZ potfebuje k Fadnému
hospodareni neb uZivani, je lhostejno, zda snad v kraji je obvyklé, Ze se
prejezd po lukach dovoluje.

Neni zapotiebi stanoviti urCitou Sifi cesty, na které ma byti sluzeb-
nost nezbytné cesty vykonavana, jde-li o vykon vozoveé sluzebnosti po
soukiomé cesté pro jizdu v urCité Sifce jiZz upravené a nezbytna cesta
zaleZi ve skuteCnosti ve spoleCném uzivani soukromé cesty.

V fizeni o zfizeni nezbytné cesty nema navrhovatel podle zakona
o nezbytnych cestach vitbec narok na nahradu atrat za vyjadieni na bez-
uspésny dovolaci rekurs odpiirce, nybrZ jen pedle § 11 (5) zékona Cis.
100/31 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, R I 399/33.)

Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na propiijCeni cesty
z nouze. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. ‘

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpiirci a za-
mitl navrh na pfisouzeni utrat dovolaciho rekursu i za vyjadfeni navrho-
vateli o ném. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

divodech:

Podle § 1 zdkona ze dne 7. Cervence 1896 Cis. 140 f. z. jest pfedpo-
kladem zfizeni nezbytné cesty pro nemovitost, Ze nemda spojeni cestou
se siti vefejnych cest, jehoZ potfebuje k fadnému hospodateni neb uzi-
vani. Ze tomu tak v tomto pfipadé¢, zjistil prvy soud pfi mistnim ohle-
dani. Nesejde na tom, zda snad v kraji je obvyklé, Ze se pfejezd po lu-
kach dovoluje, nebot tato okolnost nezbavuje vlastnika nemovitosti, ne-
majici spojeni cestou se siti vefejnych cest, prava, by pozadoval zfizeni
nezbytné cesty. Zadatelé nezavinili nedostatek spojeni cestou ani pa-
trnou svoji nedbalosti, ano podle § 19 (2) zdkona pfidélového bylo na
pozemkovém tufade¢, by ziidil i cestné sluzebnosti, a u¢inil viilbec vSe, co
vyzaduje fadné hospodafeni v obvodu. Ani ndmitka dovolaciho rekursu,
ze vyhoda niezbytné cesty nevyvazi daleko djmu, kterou utrpi stéZo-
vatelé, neni opodstatnéna. Jest zjiSténo, Ze pozemky, po kterych zfizena
byla nezbytna cesta pro nemovitosti Zadatelil, jsou zafizeny jako vo-
zovky, tak Ze jizda po nich miize pfisobiti jen nejmensi Gjmu, kdeZto po-
zemky zadatelt bude lze obhospodafovati a vyuZziti. Provadéti nové
mistni ohledani se znalci, by se zjistilo, Ze stéZovatelé vykonem sluzeb-
- nosti jizdy budou trpéti velmi zna¢nou Skodu, nebylo zapotiebi, ano Se-
tteni takové bylo jiz provedeno pfi mistnim ohledam a stéZovatelé byli
pfitomni a, aC se mohli dotazovati znalce, neuéinili tak a nic proti po-
sudku znalce nenamitali. Nebylo ani zapotrebl stanoviti urlitou Sifi cesty,
na které sluZebnost ma byti vykondvana, ano jde o vykon sluZebnosti
vozové po soukromé cesté pro jizdu v Sifce 6 m jiZ upravené a nezbytna



— Cis. 12942 —-
1167

cesta zalezi ve skuteCnosti ve spole¢ném uZivani soukromé cesty s je-
jimi vlastniky a plati zdkonna zasada, Ze mda byti vykonavéna civiliter
(§ 484 obc. zak.).

Utraty dovolaciho rekursu nebyly stéZovatelim pfisouzeny, poné-
vadZ dovolaci rekurs byl bezuspésny, tedy neospravedlnénym zakrocle-
nim (§ 25 zakona ze dne 7. Cervence 1896 Cis. 140 f. z.). Ani navrhova-
teliim nepfislusi narok na ndhradu ttrat za vyjadfeni na dovolaci rekurs,
nebot v § 25 cit. zdkona narok ten opory nemd, ponévadZ toto misto
zakonné ustanovuje jen, kdy navrhovatelé musi zapraviti naklady fizenf,
avSak nestanovi, Ze by navrhovatel mél ndrok na ndhradu svych ttrat
proti odptirctim. Nemd vSak opory ani v § 11 odst. (5) zak. Cis. 100/3i
sb. z. a n., nebot nejde o naklady, které zplisobeny byly navrhovateliim
zfejm¢ bezdiivodné nebo hrubym zavinénim odpiirci.

Cis. 12942,

Méla-li predstupujici hypoteka poradi ihned za ustupujicim pra-
vem, plati pro postup prednosti ustanoveni § 46 treti dil¢i novely k obc.
zak., nikoliv ustanoveni tfetiho odstavce § 47 této novely, které se vzta-
huje*na pfipad, kdy se postup pfednosti stal mezi pravy, ktera nejdou
bezprostfedné za sebou, bez svoleni téch, kdoZ maji prava mezi obéma.

V pfipadé § 46 nabyvéa predstupujici pravo poradi ustupujiciho prava
bez omezeni a jde o uplnou vyménu mist s absolutnim dcinkem,
jako by predstupujici pravo jiZ od pocatku bylo na misté ustu-
pujiciho prava a toto na miisté prava predstupujiciho.

Postoupilo-li pravo doZivotniho a nedilného pozivani podle § 46 tieti
diléi novely prednost bezprostiredné za nim jdouci hypotece, nema jiz
pfednost pred knihovnim véfitelem a nemiiZe jiZz byti ve smyslu § 150
ex. f. pfevzato vydraZitelem bez zapocteni na nejvyssi podani.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, R Il 403/33.)

Exekué¢ni soud schvalil podminky navrzené vymahajicim vé-
fitelem pro drazbu domu s tim, Ze odstavec 3 bude zniti: VydraZitelem
budizZ bez zapoc&teni do nejvyééiho podani pfevzato bfemeno pod C 19
dozivotni a nedilné pozivani pro Karolinu B-ovou. Diivody: Vyma-
hajici strana navrhla vzhledem k tomu, Ze pod C 14 draZené nemovitosii
byla postoupena zalozné M. k zajisténi jeji pohledavky 80.000 K&, pro
niz zastavni pravo pod C 23 bylo vloZeno, pfednost pied timto breme-
nem, by bfemeno toto bylo pifevzato vydra.‘iitelem zapoCtenim do nej-
vys§$iho podani. Vzhledem k ustanoveni § 47 odst. II dil¢i novely k ob¢.
zak. ze dne 19. bfezna 1916 byl nafizen rok k stanoveni draZebnich pod-
minek, jezto takto navrzené draZebni podminky LlChylLljl se od zakonnych
predplsu o pfevzeti bfemen upraveném v § 150 ex. f., jehoZ vyklad byl
posudkem nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1902 bliZe urCen. Pfi roku
k stanoveni drazebnich podminek vyslovil se zastupce v€cné opravnéné
Karoliny B-ové proti tomu, by ono bfemeno bylo pfevzato se zapoltenim
do nejvyssiho podani. Bylo proto postupovati podle zdkonnych usta-
noveni upravujicich obsah draZebnich podminek. Podle § 47 tfeti odsta-



