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Cis. 3608.

Uzaviena-li dle tvrzeni Zaloby zvl48tni dohoda o nahradé
tkody, zpiisobené zvéfi, jest smluvni narok vymahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 120 bfezna 1924, R 1 190/24.)

Dle Zalobniho pifednesu dohodl se Zalobce se Zalovanym jako na-
jemnikem honitby (v Cechach), Ze nahradi mu Zalovany $kodu v man-
delich dle toho, jak velka Skoda bude zjiténa, a ob¢ strany zjistily vysSi
§kodv a dohodly se dale na tom, Ze uznaji cenu obili, kterou ustanovi
okresni spravni komise v Ch. Tato cenu ustanovila, avSak Zalovany
zdrahal se Skodu na zaklad¢ toho vypo&tenou Zalobcei zaplatiti, procez
se ji Zalobce domahal pofadem prava Soud prvé stolice odmitl
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, rekursni soud zrudil na-
padené usnescni a uloZil prvému soudu, by jednal o Zalobé. Davody:
Prvy soudce odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava z toho dii-
vodu, ze pfedmétem jejim jest nahrada Skody, zv¢ii zplisobené, ve smy-
slu §u 46 zakona ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak., ktera dle po-
sledniho odstavce t¢hoz §u vyhledana byti ma soudem smiréim dle §u 46
téhoZ zakona k tomu konci zfizenym. StiZnost Zalobcovu do usneseni
tohoto shledava rckursni soud odavodnénou. Zalobce tvrdi, Ze stala se
mezi nim a Zalovanym tmluva o ndhradé Skody zvéfi zpisobené a Za-
luje o splnni této umluvy. Proto neni v tomto pfipad¢ dle vstanoveni
Su 45 odstavec tieti zakona ze dne 1. &ervna 1866, &is. 49 z. zak. pro
Cechy pfisluSnym soud smir€i dle §u 46 téhoz zakona zfizeny, nybrz
fadny soud, ktery rozhodovati nva o tom, zda stala se imluva, Zalobcem
tvrzena, a zda Zalobni nidrok na zakladé umluvy jest odiivodnén.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Sam honebni zakon ustanovuje v §u 45 odstavec tieti, Ze nahradni
naroky zde uvedené jest uplatniti pfed smirdim soudem, k tomu cili zfi-
zenym, pokud v pachtovni smlouvé nebo jinou dohodou stran nebylo
néco jiného ustanoveno. Takovou dohodu tvrdi Zalobce dle obsahu Za-
loby. Pravo z této dohody, smlouvy, jako pravo Cisté soukromopravni,
uplatniti jest na soud¢. Pro posouzeni pripustnosti pofadu prava, pfi-
slu$nosti fadného soudu k projednani zaloby o tuto smlouvu opiené,
jest rozhodnym jediné obsah Zaloby (§ 41 odstavec druhy j. n.) a Za-
loba touto smlouvou téZ trva, nebo pada. Srv. rozh. Nejvy3siho soudu
sb. Dr. Vazny ¢is. 22.

Cis. 3609.

P611§fovac| obchody, jez uzavfela cizozemska pojistovna s tuzem-
cem, nejsou neplatny proto, Ze pojisStovna nebyla v tuzemsku pfipu-
§téna k obchodovani.
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Pfedpis §u 47 pojist. zdkona v Ceskoslovensku dosud neplati. Jde-li
o spole¢nost cizi, nerakouskou, nelze pouziti prava platného v Rakou-
sku jen proto, Ze tam méla pojistovna generalni representaci.

Pokud uvedeni pojistnika v podstatny omyl sprostiedkujicim jed-
natelem zaklada neplatnost pojistovaci smlouvy.

(Rozh. ze dne 12, biezna 1924, Rv I 1530/23.)

Zalob¢ pojisténcti o neplatnost pojistovacich smluv, uzavfenych
s budapestskou pojistovnou, procesni soud prveé stolice
vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy38i soud nevyhovel dovolani.
Diavody:

Nespravnym  jest nazor, Ze ob¢é pojistky jsou neplatny jiz podle
§u 879 prvni odstavec ob¢. zik., pontvadZ Zalovana poji§tovna, neza-
Zadavsi za pfipusténi k obchodovani na tGizemi Ceskoslovenské repu-
bliky, neni dle vladniho nafizeni ze dne 10. &ervna 1919, &is. 321 sb. z.
a n. opravnéna, zde obchodovati. Ani toto vladni nafizeni, ani cisafské
nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 . zik., platné dle z&kona
ze dne 29. bfezna 1873, &is. 42 . zak. pro provozovani obchodd cizo-
zemskymi pojidtovnami v tuzemsku, nedotykaji se soukromopravni zpii-
sobilosti cizozemskych poji§foven a platnosti jich obchodii v tuzemsku
dojednanych, profez zlistaly ohledné nich v platnosti § 33 obé&. zik.,
zaruCujici cizozemciim v oboru soukromopravnim stejnd prava jako tu-
zemciim, a ¢&l. 276 obch. zak., Ze platnosti obchodu neni na tjmu, je-li
nékteré ze smluvnich stran ze Zivnostensko-policejnich nebo jinych di-
vodit zakazano, provozovati a ujednavati obchody. Neni proto ani va-
dou fizeni, Ze ncbylo otdzédno ministerstvo vnitra, zda bylo Zalované po-
iistovné obchodovani zakazano. Pravn¢ mylnym jest dovolavani se pfed-
pisu §u 47 zak. o smlouve pojistovaci ze dne 23. prosince 1917, &is. 501
f. zak., nebot ob¢ smlouvy musi byti posuzovany podle zakonti zdejsich.
a v Ceskoslovensku nevesel onen pfedpis je§té v platnost. Zalobci tvrdi
sice, Ze plati jiZ v Rakousku a Ze slusi posuzovati obé smlouvy podle
ného, ponévadz k nim doslo pfijetim navrhu Zalovanou poji§tovnou ve
Vidni; ale nelze mu pfisvéd¢iti. Zalovana pojiStovna neni spole€nosti
rakouskou, nybrZ madarskou, poji§fovaci smlouvy nebyly ujednany
v Rakousku, nybrz jednak v Ceskoslovensku, kde byl sepsin navrh,
jednak v Budapes&ti, kde ma pojisfovna své sidlo a feditelstvi a kde jsou
obé pojistky také datovany. Okolnost, Ze pojistovna mi representaci
také ve Vidni a Ze tato representace jest na pojistce spolupodepsana,
nestadi, by smlouva byla posuzovana podle prava rakouského. K tomu
by bylo tfeba dle §u 37 ob¢. zak., aby celd smlouva byla ujednana vy-
hradné na tzemi republiky Rakouské. Bezpodstatna jest tedy i vyika
neuplnosti fizeni, opirajici se o to, Ze nebylo otizino ministerstvo spra-
vedlnosti, zda plati § 47 zak. o pojis§tovaci smlouvé v Rakousku. Roz-
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nodnuti sporu zavisi jenom na tom, zda tykal se omyl, ve ktery zalobci
byli pfi sepisovani pojisfovaciho navrhu agentem L-em uvedeni, pod-
statnych casti smlouvy, a zda Zalovana poji§fovna jest za omyl ten zod-
povédna. Nutno souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze poji§fovna
neru¢i za omyl, ve ktery byli Zalobci agentem L-em uvedeni. Neprav-
diva ujiStovani L-ova, Ze v8echny zaplacené ¢astky budou Zalobciim
bez uroku vraceny, kdyz by nemohli jiz déle platiti roéni premie, a Ze
obdrzi kazda tfi 1éta 40% ze vSech jiz zaplacenych &astek jako divi-
dendu, tykaji se arci samého obsahu smlouvy a to podstatné jeji Casti,
nebot vyhody tyto jsou tak znacné, Ze svEédEi jednak o zvlastni nezku-
§enosti a lehkovérnosti Zalobcti, kdyZ jim uvéfili, jednak v3ak ¢ini zcela
hodnovérnym jejich tvrzeni, Ze jen tyto vyhody je pfimély ke smlouvé.
Slusi tedy uvaZovati, zda Zalovana poji§fovna ru¢i za ono nepravdivé
pfedstirani L-ovo a vzbuzeny jim dal§i omyl Zalobcii, Ze povaZovali
podpis ‘pojiSfovaciho navrhu za podpis hotové jiz smlouvy za pod-
minek, L-em jim oznamenych. V tomto sméru nerozhoduje oviem ani,
co L. sdm Zalobciim fekl, ani jak si Zalobci slova L-ova vykladali a jak
si jeho pomér k pojistovné predstavovali, nybrZ pouze, jakym tento jeho
pomér k pojiSfovné skute€n¢ byl. Bylo zjiSttno, Z¢ v navrhu ze dne 26.
fistopadu 1920, jejZ L. u pfitomnosti Zalobcli sepsal a Zalobci podepsali,
jest na prvni strané tunym pismem vyti$t€no, Zze agenti a inspektofi
spole€nosti jsou splnomocnéni pouze pfijimati navrh na poji§téni a za-
vdavek, Ze rozhodnuti o pfijeti neb odmitnuti navrhu jest vyhrazeno
pouze tstfednimu feditelstvi v Budape$ti a Ze ustni vedlejSi umluvy
s agenty neb ufedniky pojiStovny jsou neplatny. Také potvrzeni o za-
vdavku ze dne 26. listopadu 1920, které Zalobcum bylo vydano, obsa-
huje stejné upozornCni. Zalovana pojiStovna dala tim zfeteln¢ a pro zZa-
lobce poznatelné na jevo, Ze L. jest jen sprostiedkovatelem pisemného
navrhu, nema prava, sam ujednavati smlouvy za pojisfoviu a stanoviti
smluvai podminky, a Ze pojiStovna nepovaZuje ujednani s L-em pro
sebe za zdvazna. Z toho plyne, Ze, co L. udal nepravdivé o obsahu se-
psaného jim navrhu, udal nikoliv jako zmocnénec pojistovny, nybrZ
jako tteti, od pojistovny odliSna osoba. Dle §u 875 ob&. zak. &inil by
omyl, L-em v Zalobcich vzbuzeny, smlouvu neplatnou jen tehdy, kdyby

_pojisStovna, totiZ jeji ustfedni feditelstvi, byla méla na jeho nepravdi-

vém ujisfovani ucast anebo musila aspon miti o ném zfejmé¢ védomost,,
To nebylo ani tvrzeno, tim méné prokdzano. Za omyl, ve ktery byli Za-
lobci L-em uvedeni, jest zodpovédnym jenom L. sam; pojistovaci
smlouvy nemohou byti z tohoto diivodu prohlaeny za neplatné.

Cis. 3610.
Koupen-li cely stoh za jednotkovou cenu za 1 q, nemiize kupitel od-
stoupiti od smlouvy z diivodu, Ze prodatel napotom &4ast stohu odfezal
a jinému odprodal.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1 1675/23.)



