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strava byla dosti nuzni a nedostacovala. Nalézacimu soudu bude pfi fe-
Seni fedené otazky prihlizeti nalezit¢ ku zodpovidani se obzalovaného
a zejména uvaziti, nebyl-li obZalovany v dobré vife utvrzen chovanim
se velitele baterie. Nedostatek urditého ziisténi tmyslu obZalovaného,
poskoditi svym jednanim vojensky erdr, ma v zapéti, Ze zruSovaci soud
neni s to jesté ve véci samé rozhodnouti a Ze tedy nelze se vyhnouti
nafizeni nového hlavniho liceni (§ 288 ¢&. 3 tr. F.).

Cis. 506.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis, 568 sb. z. a n.).

Odvolani odsouzeného pro piecin mebo zlolin pfedrazovani do vy-
roku, jimZ bylo nafizeno uvefejnéni rozsudku, jest nepiipustnym; pripust-
nym jest pouze proti zpiisobu uvereinéni.

(Rozh. ze dne 9. cervence 1921, Kr I 74/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl odvolani obzalova-
ného do rozsudku lichevniho soudu pii krajském soudn v Chrudimi ze
dne 16. listopadu 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem ple-
tich die § 11 &s. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n,
pokud jim nafizeno bylo uvefein¢ni nalezu.

Diivody:

Odvolani obZalovaného do uveiejnéni rozsudku jest nepfipustno, jeZto
§ 23 zakona ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n. nafizuie pii odsou-
zeni pro precin nebo zlo¢in pfedraZovani obligatorné uvefeinéni nalezu
v jednom nebo nékolika Casopisech na ftraty obZalovaného, jakoZz i vy-
veseni neb jinaké vyhlaseni ndlezu toho v obci, kde vinnik bydli a v obci,
kde se dopustil trestného ¢inu. Je proto uvefejnéni a vyhlasSeni rozsudku
pFi odsouzeni pro pfelin nebo zlolin pfedrazovani trestem absolutnim,
jchoZ uloZeni neni nikterak zavislym na volném uvéZeni soudu, ktery
trest naopak soudem v pifpad® odsouzeni obZalovaného vysloven byti
musi{, diisledkem &ehoZ je odvolani do uvefejnéri rozsudku — a to ne-
odvisle od pfedpokladii v druhé véts Su 283 tr. f. uvedenych, nepiipust-
nym. Z toho viak, Ze odvolani je, iak jiz vyloZeno, nepiipustne proti uve-
feinéni samotnému, plyne, Ze odvoldni lze jen pfipustiti proti zpusobu
uvefejnéni, tedy na pifklad proti tomu, Ze uvefejnéni nemélo byti naii-
zeno v tom neb onom listé a pod. ObZalovany nestéZuje si vSak do zpi-
sobu uvefejndni, nybrZ broji docela vieobecn& proti uvefejnéni vitbec,
ming&, 7e je prili§ rigoresni. Jeho odvoldni je proto nepfipustné.

Cis, 507.
Kontrolor okresni nemocenské pokladny poziva ochrany 8u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. Zervence 1921, Kr 1 938/20.)

Nejvyvési soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces. Bude-



