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pfikladmo, nikoli vypocetmo, avSak jest na to nyni dokonce nevyvratny
doklad v samém zakon¢ rozlukovém, jenz v §u 13 pism. g) uznava za
diavod rozlukovy prosté i »pijactvi« samo o sob¢, beze v§i dalsi
podminky. Pojem pijactvi (alkoholismu) dan jest tim, Ze osoba pro-
padla naruzivosti piti tak, ze pije pravideln¢ a potud nemirné, Ze se
tim uvadi ve stav opojeni (opilosti). A tato skutkova povaha pijactvi u
zalované je dana, kdyz svedkyné, jichz vypoveéd odvolaci soud za pro-
kazanou bere, dosvédcily, ze zalovana hodne¢ poziva alkoholu a Ze ji vi-
dely vicekrate opilou, pokud se tyCe, Zze mnoho pila a sklenku s koral-
kou vzdy nosila sebou. Jestli vSak pijactvi je diivodem rozluky, musi
nutn¢ byti i divodem rozvodu, to jest naroku nizsiho stupné.

Cis. 6849.

Pii rozvrhovém roku ohledné nejvyssiho podani za exekucéné proda-
nou nemovitost dluzno odpor podati a odiivodniti ihned pfi jednani o
kazdé jednotlivé pohledavce. Hromadny, blize neodiivodnény odpor po
skonceném jednani pred podpisem protokolu neni zpiiscbilym, by se o
ném jednalo. K diivodiim, uplatnénym teprve v rekursu, nelze pfihlizeti,
Ize je pO pripadé uplatniti Zalobou podle poslednihce odstavce Su 231
X, I.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, R T 111/27.)

Rekursnisoud zamitl stiznost dluznika do rozvrhového usne-
seni ohledn¢ vytézku za exekucne prodanou nemovitost. D tvody: Po-
dle §u 234 ex. 1. jsou dluznik a opravnéni, ktefi se dostavili k rozvrho-
vému roku, toliko v mezich prava, které jim pfislusi podle §u 213 ex. T,
k odporu, opravneni napadati rozvrhové usneseni rekursem a nelze pfi-
hlizeti k davodam odporu, které mohly byti uplatncny <)dporem, avSak
pii rozvrhovém roku nebyly pfedneseny. Podle §u 213, prvy odstavec,
sosledni véta ex. . mize dluznik  podati odpor toliko proto, Ze bylo
pfihlédano k narokiim, pro které neni exekucniho titulu.  Dluznik vSak,
jak sam ve stiznosti uvadi, a jak také patrno z protokolu o rozvrhovém
roku zfizeného podle §u 59, druhy odstavec a §u 213, posledni odstavec
ex. ., nepodal vitbec odpmu pri pm]cdndvam naroki, uvedenych tam-
téz v polozkach ¢. 1 az 30. T eprv pfi jednani o posledni pfihlaSce na-
vrhl pferuSeni fizeni a uvedl, Ze podal ministerstvu QDIHVUUHO‘%U zadost,
ze okresni soud vydal pozdé rozvrhové usneseni o podstaté za ho-
stinec dluznikiiv, Ze proto byl tak¢ prodan  mlyn &p. 23, za néjz jest
prave rozvrhovana podstata, ze drazba mlyna stala se omylem a nedo-
patfenim, jezto pw pivovar P. neodhlasil v€as svoji pohledavku a Ze
]*1\' vymahajici véfitelka jest uplné  kryta z vvtc/ku drazby hostince,
co7 nrv plati zejména, kdyby finan¢nimi Gfady byly odepsany dluzni-
kovy dané. P¥i jednani o narocich polozka 1. az 29. téhoz p]()’rokolu ne-
byl pmile tohoto dluznikem odpor viibec podan. Ohledn¢ v8ech téchto
30 narckn jest rekurs dluznikitv zakonné pfipustnym (§§ 234 a 213 ex.
r.).

Neivy$sisoudnevyhovel dovolacimu rekurs.
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Divody:

Stézovateli nepodafilo se vyvratiti spravné a zakonu pin¢ vyhovujici
davody, ze kterych byla jeho stiznost do rozvrhového usneseni zamit-
nuta. Neni, jak soudi, Thostejno, zda podal pfi rozvrhovém roku odpor
proti jednotlivym pfihlasenym pohledavkam jednotlive, ¢i hromadné a
az pred podpisem protokolu, tim mén¢, zda odpor oddvodnil jiz pfi roz-
vrhovém roku, ¢i teprve v rekursu do rozvrhovcho usneseni. Podle §§
212—214 ex. f. jest uCelem rozvrhov¢ho roku, by ucastnici pii ném jed-
nali o kazdé jednotlive prlhldxeno pohledavce, aby bylo zjisttno, zda a
z kterych divodi se odpmu]L ]lemu prlkdzam na nejvyssi podani, a aby
tak byl zjednan pevny a ncposmu telny jiz zaklad pro rozhodnuti, maji- i
byti ]ednotllvc na]oky uznany pro nedostatek odporu (§ 214 druhy od-
stavec ex. f.), Ci odpol ma byti odkdzan na pofad prava, ponévadz jest
treba zjistiti spome skutkove¢ okolnosti (§ 231 prvni odstavec ex. 1.), €
kter¢ sporn¢ pravni otazky tfeba rozfesiti pofadem stolic. Piikaz  zd-
kona, by bylo o jednotlivych pohledavkach a jejich potadi, jakoz i o
namitkach proti nim podanych, tstn¢ jednano a by vSechny pro soudni
rozhodnuti podstatn¢ okolnosti byly vyslechem  pfitonminych tcastniki
objasnény, vyzaduje nutn¢, by odpor byl podan hned pfi jednani o kaz-
de jednotlivé  pohledavee, a aby byl jiz pfi jednani odiivodnén. Hro-
madny, nijak neoduvodn¢ny odpor, ktery podal stézovatel po skonce-
ném jednani pred podpisem protokolu, nebyl zpisobily, by se o ném
jednalo a aby byl Eran na n¢j pfi rozvrhovém usneseni zfetel. K duvo-
ditm uplatnénym teprve v rekursu nelze podle § 234 ex. . jiZz pfihlizeti,
nemohou tedy vésti ku zmeéné usnesenti plvmh() soudu, a musi byti ste-
7ovateli ponechano, by je po piipad¢ uplatnil Zalobou podle posledniho
odstavce §u 231 ex. f.

Cis. 6850.

O navrhu dédice, by byl ustanoven spravce poziistalosti pred jeji
odevzdanim, diuzno rozhodnouti v nesporném fizeni, avSak pfed roz-
hodnutim musi byti vSem spoludédiciim poskytnuta moznost, by se o
navrhu prohlasili a pfednesli pfipadré namitky nebo protinavrhy.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, R 1 136/27.)

Spoludédic navrhl v pozus‘mlostmm fizeni, by byl ustanoven spravce
poziistalosti. Soud prvé stolice 0(11021] rozhodnuti o navrhu az
bude rozhodnuto o navrhu vdovy a spoludédickv na urceni objemu vy-
zivy, odkazané ji v zavéti. Rekursnisoud zrusil napaden¢ usneseni
a ulozil prvému soudu, by ve smyslu navrhu dédicova zfidil spravcee
poziistalosti.

Nejvys§si soud zmenil napadenéd usneseni v ten rozum, 7Ze se
okresnimu soudu uH ada, by ¢ navrhu na ustanoveni spravce m)/m‘miw—
sti rozhodl po sly§eni viech spoludédicti.



