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1928. Narok na zpctny pfevod plodu pred prohlaSenim dpadku sklize-
nych byl v den prohlaseni upadku jiz narokem samostatnym, plnc¢ exi-
stujicim a mohl byti ihned po zahajeni upadku uplatnén. An spravce
podstaty obmezil odpiir¢i narok, zalobou uplatnény, na zpétny prevod
spornych nemovitosti, vyhradiv si pravo samostatnou zalobou uplatniti
narok na vydani plodi, ale nepodal ve Thaté § 43 (2) ap. fadu zvlastni
zalobu ohledn¢ plodit do prohlaseni apadku jiz sklizenych, propadl tento
narok a nelze k jeho zajisténi povoliti zadan¢ prozatimni opatfeni. Jinak
se ma vee, pokud jde o plody sklizen¢ za tipadkového fizeni az do 21.
Cervence 1928. Tyto plody neexistovaly v den prohlaSeni dpadku jako
samostatna veéc, nybrz byly fysickou soucastkou nemovitosti, ba dokonce
nemusil tu byti v onu dobu jeSté ani zarodek k nim. Nemohl byti tedy
tento narok jiz hned od zahajeni upadkového fizeni zalobou uplatnén.
Proto nemfize Ihitta § 43 (2) apadkovcho fadu platiti pro Zalobu, kterou
se spravee podstaty mini domahati odevzdani plodi, jez ten, proti nc-
muz smcfuje odpurci zaloba, po prohlaseni tpadku oddélil a pak jimi
disponoval. Nelze proto zZadost o prozatimni opatfeni zamitnouti zcela
z divodi, které¢ uvedl rekursni soud. JeZto jsou splnény i ostatni pod-
minky prozatimniho opatfeni, jak bylo dovozeno v rozhodnuti prvé sto-
lice jakoz i v dfiv¢jS§im rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ze dne 3.
listopadu 1928, mezi tymiz stranami, bylo usneseni soudu prv¢ stolice
obnoviti aspon potud, pokud jde o zajiSténi naroku na zpetny prevod
plodit ze spornych nemovitosti v dob¢& od prohlaseni tpadku do 21. Cer-
vence 1928 sklizenych.

Cis. 9298.

Promlc¢eni pfednostniho zastavniho prava pro pievodni poplatek.

Byla-li vnucena sprava, vedena k vydobyti pfevodniho poplatku,
zruSena za souhlasu berniho aradu (finanéni prokuratury), nebylo ve
vymahani poplatku bernim afadem (financéni prokuraturou) fadné po-
kracovano a jest k preruSeni promlceni, pfivodénému vanucenou spravou,,
pohliZeti tak, jakoby nebylo nastalo.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, R 1 827/29.)

Rozvrhuje nejvy§si podani za exekuc¢nc¢ prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prve¢é stolice v prednostnim pofadi poplatek z pfe-
vodu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Davody:
Jde o to, zda prevodni poplatek 8384 K< s troky 757 K¢ poziva na vy-
drazenem dom¢ prava prednostniho, kter¢ ve smyslu naf. min. financi
ze dne 3. kvétna 1830, ¢is. 181 1. zak. trva po tfi léta, pocinajic od
doby, co poplatnik mé&l podle platebniho rozkazu zapraviti poplatek, pfi
¢emz se toto promlCeni prava prednosti pferuSuje pouzitim zakonnych
prostfedkit k vymahani poplatkii. V projednavaném pftipadé broji stézo-
vatel proti tomu, Ze prvy soud zaujal stanovisko, Ze berni ufad, vedouci
k vydobyti zmin¢né¢ho poplatku na dim exekuci vnucenou spravu, micky
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souhlasil se zruSenim vinucen¢ spravy a tudiz v ni fadne¢ nepokracoval.
Stézovatel poukazuje k tomu, ze byla na ném zadana zaloha 7.000 K¢,
ze i neslozil, jezto vymahajici vefitel nemuze byti nucen sloziti zalohu,
o které nevi, zda mu viibec bude uhrazena, a ze v tom, ze stézovatel
zalohu neslozil a proti zruSeni vinucen¢ spravy se neohradil, nemuze byti
shledario, ze ve vinucene sprave fadnc nepokracoval. 'V tom smcéru sdili
rekursni soud nazor prveho soudu. Stezovateli bylo volno zvoliti si jiny
zpusob exekuce na nemovitost nez vnucenou spravou, mohl si vymoci
vihucene zfizeni prava zdstavniho, nebo vinucenou drazbu nemovitosti,
ale, pakli se rozhodl pro vaucenou spravu, mcel v ni fadne pokradovati
a nelze, an stézovatel zalohu, jiz bylo tfeba k dalsimu vedeni vnucenc
spravy, neslozil a mi¢ky dal souhlas ke zruSeni vinucen¢ spravy, mluviti
o fadném pokracovani ve vnucen¢ sprave. V tom smcéru zustava neroz-
hodno, zda vnucena sprava jde hladce pfed se, ¢i zdali nastane hos-
podarsky zjev, vybocCujici z pravidelného chodu spravy domu, jako se
to stalo rozkazem magistratu hlavniho mdésta Prahy, smcfujicim k pro-
vedeni zn: 1cnvuh stavebnich oprav na dom¢ vnucen¢ spravovancém.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncéni. Jest zjisténo a do-
volaci rekurentka to pfiznava, Ze vnucena sprava, vedena k vydobyti pre-
vodniho poplatku, o ktery jde, byla zruSena podle § 129 odstavec druhy
a Ctvrty ex. f., ponc¢vadz berni ufad, pokud se tyCe financni prokuratura
neslozila zalohu, potfebnou k vedeni spravy a ze se zruSenim vnucené
spravy souhlasila. Jest nerozhodno, ze kterych pohnutek berni arad (fi-
nandni prokuratura) zalohu nesloZila a se zastavenim vnucen¢ spravy
souhlasila. Doslo-1i ke zruSeni voucené spravy z fecenych divodi, najmé
za souhlasu berniho uradu, pokud se tyCe financni prokuratury, jest
uznati a rekursnimu soudu pfes vyvody dovolaci rekurentky prisveddciti
v tom, Ze ve vnucené¢ sprave bernim ufadem, pokud se tyce financni
prokuraturou nebylo fadné pokracovano. Nasledkem toho nenastalo (ju-
dikat ¢is. 153 Gl U. n. f. ¢is. 1802) preruSeni promléeni prednostniho
prava prevodniho poplatku, pokud se tyce jest pohliZzeti na pferuSeni
promlc¢eni pfivodéné vnucenou spravou tak, jako by nebylo nastalo a
prednostni pravo zastavni u prevodniho poplatku, o ktery jde, jest, jezto
od jeho zdznamu po vice nez tii roky nebyl poplatek fadn¢ vymahan,
proml¢eno. Nasledkem toho mnebyl pfevodni poplatek pravem v pred-
nostnim pofadi z nejvyssiho podani ptikazan.

Cis. 9299.

Predpis ¢l. 55 obch. zak. nedopada na pfipady ruceni podle § 2 (2)
zakona o spolec¢nostech s r. 0., pokud jde o jednani, jeZ nejscu obchody.
V takovych pfipadech nutno rucebni povinnosti zjednati priichod po-
uzitim obchodnich zvyklosti, pokud se tyCe prislusnych ustanoveni ob-
¢anskeho zakona.
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