ciziny bez potiebnc¢ho povoleni; ke skutkové podstaté nedokonaného ne-
dovoleného vyvozu nutno pozadovati, by pachatel ucinil pokus o ta-
kovou dopravu, t. j. aby dle § 8 tr. zik. predscevzal ¢in ke sku-
tecnému vykondani dopravy vedouci. Takovdto c¢innost v tomto piipadé
nebyla zjisténa vubec, tedy ani na strané obzalovandého. Kan, zakoupeny
icho sprostfedkovanim cizozemcem W-em, nebyl dopraven ani dopra-
vovan pres hranici; svym ziiSténim, 7ze kon® mél odveésti (a dopraviti pres
hranici) W. sdm, rozsudek dokonce vyloucil, 7e obzZalovany mél pfi za-
mySlené doprave se sucastniti a pii ni pomdhati. Nelze proto v jeho ¢in-
nosti shledati zikonn¢ znamky skutkove podstaty nedokonaného zlocinu
§ 2 ¢) citovaného zdkona, jak ¢ini nepriavem napadeny rozsudek. Tato
cinnost, vyhledani konc¢. sprostiedkovani jeho koupe pro cizozemce ve
vedomi, ze kun ma byti nedovolen¢ dopraven do ciziny, mohla by na-
plniti  skutkovou podstatu spoluviny na zloc¢inu nedovolencho vyvozu
S 5 tr. zdk. a § 2 ¢) citovaniho zdkona tenkrite, kdyby zde byl hlavn’
¢in trestny. nedovoleny vyvoz — at jiz dokonany nebo nedokonany.
Toho vsak neni, jak jiz bylo shora podotéeno. Cinnost obZalovaného
neni trestnym pokusem, nybrz beztrestnym jednanim piipravnym, ie7to
o pouh¢ koupi (sprostiedkovini koupe) kone, s iehoz dopravou pfes hra-
nice nebyvlo zapocato, nelze tvrditi, 7e je Cinnosti, smérujici ke skute¢nému
vyvkonani trestné¢ho ¢inu dopravy (bez povoleni), neni vk ani poma-
hanim — spoluvinou na trestném cCinu cizim, ic7to tato podruzna forma
viny predpoklidd hlavni ¢in, jehoZ zde neni.

Cis. 1066.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).

Retézovy obchod l1ze spachati téz neopravnénym vsunutim se mezi
prodatele a konsum, tiebas tento nedaval zbozi dile do obchodu.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1923, Kr 1 1163/21).

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii kraiském soude v Hofe Kutné ze dne 14, zari 1921, pokud jiim byli
obzalovani uznani vinnymi pfecinem fetézového obchodu dle § 11 Eis.
4 lich, zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu souda, by
il znovu projednal a rozhodl — a uvedl v otizce, o niz tu jde, v

v diivodech:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek 7z divodu
§ 281 ¢is. 4. 5.9 a) tr. f. v celém rozsahu vyiimaje sprosténi Frantiska
D-a ve sméru fetézového obchodu a Emanuela P-a ve seméru prestupku
dle § 7 (1) zakona o lichveé. V téchto bodech zustava tudiz nedotknut.
Jinak jest vsak zmatecni stiznost v podstaté odivodnéna. Jakkoli roz-
sudek nevyvracenym oznacuie i haieni se obzZalovanych T-a, P-a a L-a,
7¢ prodali pfedmcty potfeby konsumu v L. piimo, prece z okolnosti,
7e rovnéz nevyvracensm prohlasuie uddni obzalovanéhe S-a »7e tento
sam niceho nenakupoval, isa pouze prostiednikem mezi konsumem a ob-
salovanvmic a z celé pravni argumentace duvoda vyplyva zieime, 7e



rozumi onomu hajcni imenovanych obzalovanych v ten smysl, Ze oni
nepokladali S-a  za nakupovatele, jenZ by zakoupené pozivatiny dile
konsumu na vlastni cet prodal, nybrz Ze vyijednavali s nim pouze jako
s prostiednikem, pov&fenym spravou konsumu nikupem na (cet tohoto.
Byt i nepravem proto vytykala stiznost rozsudku odpor sc spisy pokud
zjistuje, 7¢ obzZalovani prodali predmcty potfeby konsumu v L primo,
pravem oznacCuje zmatecni stiznost osvobozujici vyrok, vylucujici skut-
kovou podstatu fetézového obchodu vzhledem k uvedenémnu hdieni se
obzalovanych, nicim nevyvracenému (Ze totiz proddvali konsumu piimo)
a k okolnosti, 7¢ poZivatiny konswmu prostiednictvim S-ovym prodang,
nebyly konsumu ddle do obchodu davdny, pravné pochybenym, ponc-
vad7 tyto samy o sob¢ nevylucovaly by skutkové podstaty fetézovcho
obchodu vsunutim se osoby S-ovy mezi prodavace a konswm, byla-li
S-cva sprostiedkovatelskda ¢innost bezucelnou, cenu potravin bez po-
tieby o jeho pfipadny zisk zdrazujici. Teprve na zdklad¢ poticbnych
ziistent v tom sméru, pokud se tyce znalosti jich u obzalovanych, s S-ou
smlouve uzavirajicich, smal soud lichevni o otiazce viny ve sméru retézo-
vého obchodu rozhodnouti; jen nespravnym pravnim pojetim fetézového
obchodu dospél soud, aniz zminénou otazkou se zabyval, k vyroku
sprosfujicimu.

Cis. 1067,

Pro stanoveni kvalifikace (trestni sazby) dle hodnoty véci ukradené
jest bezvyznamno znehodnoceni mény.

(Rozh. ze dne 12, ledna 1923, Kr 1 1355/21).

Neivys$SsSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze¢ dne 4. fijna 1921, pokud iim byla sté¢Zzovatelka uzniana vinnou zlo-
Cinem kradeze dle 8§ 171, 173, 174 11 ¢) a 179 tr. zik. — mimo jiné
z téchto

duvodu:

Zmatecni stiznost, provadeéjic diivod zmatecnosti ¢. 10 § 281 tr. F, namita,
ze hranice (obnost), dle nichZz se idi jednotlivé sazby trestni, neodpovidaii
zménénym pomérum cenovym a valutdrnim, nacez. dovolivaijic se indexo-
vcho cisla 14, urcencho statnim statistickym afadem pro meésic srpen 1921
(trestny ¢in spachan byl stézovatelem dle rozsudku v roce 1920 a7 do
pocatku kvétna 1921), mini, 7¢ hranice trestni sazby § 179 tr. zak. musila
by, aby odpovidala zménénym pomdérum, Ciniti 28.000 K¢ tak, Ze soud.
kdyby byl tyto poméry uvdzil, nebyl by mohl uznati stézovatelku vinnou
tak¢ dle § 179 tr. zdik., jclikoz 6500 K& jako cena 5 hl vina (zmatecni
stiznost uvadi zreimé nedopatienim 5600 K&) ani zdaleka oné hranice
28.000 K¢ nedosahuje. Odporuje pry piimo duchu dne$niho soudnictvi.
posuzuje-li se trestnost dle cenovyeh hranic, stanovenych zdikonem ze
dne 9. dubna 1915 (lex Ofner), opatienim Stdlého vyboru Narodniho
shromazdéni ze dne 4. srpna 1920 ¢is. 480 sb. z. a n., ziedndna pry ndprava
pouze neupng, uvazi-li se, 7¢ Cle ncho (8 1) Ize na zlociny krideze,



