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vy§Si soud zruSil usneseni obou nizS§ich soudii a vratil véc re-
kursnimu soudu k rozhodnuti o pouziti ¢l. 46 timluvy ¢is. 60 sb. z. a n.
z roku 1926.

Divody:

Soud prvé stolice vyhovel dile¢nym rozsudkem ze dne 28. dnora
1921 aspon Castedné zalobd, pfes to viak odmitl usnesenim ze dne 9. zafi
1926 zalobu i co do ¢asti, v niz ji vyhovel. Rozhodl tudiz tyz soud dva-
krate v téZe vdci, a v7dy riznym zptisobem, coz nelze uznati dovolenym.
Podle ¢l. 46 umluvy &is. 60/1926 jest ukonciti odmitnutim Zaloby spory
dosud promsuw z Cehoz je v souhlase se sdélenim ministerstva spra-
vedlnosti ¢is. 81 véstniku z roku 1926 usouditi, ze muze tak uciniti je-
diné soud, jenz fizeni prerusil, tudiz ve veécei dosud nerozhodl. V tomto
sporu prerusil fizeni odvolaci soud usnesenim ze dne 20. kvctna 1921,
muaze proto jedin¢ tento soud, shleda-li oviem podminky toho, odmit-
nouti zalobu v dosahu uvedeného usneseni. Pokud tomu tak neni, bude
podle ¢l. 46 tamluvy uvazovati o zamitnuti zaloby, coz ov§em by mohl
uciniti soud prvé stolice, jenz ve véci nerozhodl, vyhradiv v odst. 4
dile¢ného rozsudku dalsi jednani. Soud prvé stolice odmitl sice Zalobu
i co do ¢asti zalobni prosby, o niz nerozhodl dile¢nym rozsudkem, ale
ani ono usneseni nebylo mozno ponechati v platnosti, jezto ¢l. 46 ro-
zeznava mezi zamitnutim i odmitnutim zaloby. V prvni fadé necht roz-
hodne odvolaci, nyni rekursni soud o odmitnuti Zaloby, nebot jeho roz-
hodnuti bude smérodatné pro rozhodnuti soudu prvé stolice co do za-
mitnuti zaloby. Tim bude se zajisté uvarovano opravnym prostiedkim,
nebot z dosavadniho pribchu véci jest patrno, Ze ani soudy ani strany
nenaziraji na veéce stejné.

Cis. 6526.

Narok pravovarecného meéstanstva proti obci na. dodavku dfivi
z obecniho lesa lze uplatiiovati pofadem prava jen, prokaze-li Zalujici
strana soukromopravni diivod nabyvaci. Opira-li se Zalujici strana o to, 7e
ji bylo dfivi od nepaméti dodavano, plati pravni domnénka, Ze dalo se
tak z divodu vefejnopravniho. Tato domnénka neni vyvracena ani tim,
7e rozpory mezi pravovareénym meéstanstvem a obcei byly kdysi odkli-
zeny smlouvou, ani tim, 7e obsah naroku byl pfedmétem fizeni podle
cis. patentu ze dne 5. cervence 1853, ¢is. 130 f. z. Drzby prava od ne-
paméti lze se tu dovolavati jakoZto soukromopravniho diivodu naby-
vaciho jen, prokazan-li soukromopravni ditvod nabyti drzby.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, R 1 558/26.)

Pravovare¢n¢ mcéstanstvo v T. zalovalo mestskou obec T. v Cechach
o dodavani dfivi a odivodnilo zalobni zadost takto: Zalovana obec méla
povinnost dodavati dfivi uz od nepamdctna. Neshody ve pfi¢iné¢ dodavek
dfivi mezi obci a pivovarem byly odklizeny narovnanim ze dne 20.
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kvétna 1844 a dodatkem k nému ze dne 16. dubna 1845, jehoz obsah
zapsan byl do knihy pozemkové. Pozdéji, kdyZ o objemu dodavani dfivi
vznikaly mezi stranami opétné€ nesrovnalosti, zahdjeno bylo o véci nove
jednani a fizeni, v némz vydalo mistodrzitelstvi v Praze rozhodnuti ze
dne 21. fijna 1864, Cis. 54.363 a odvolani pravovareCného méstanstva
proti rozhodnuti tomu k tehdejSimu c. k. statnimu ministerstvu ve Vidni
bylo vynosem ze dne 4. bfezna 1865 zamitnuto. V disledku téchto
rozhodnuti bylo dne 28. fijna 1865 docileno mezi obci T. a pivovarem
narovnani, jimz povinnost obce dodavati dfivi jednak k suSeni sladu
a varkam, jednak ke zfizeni a udrZovani nadobi a k opravam v pivovafe
byla nové upravena za stanovené vzajemné poplatky pivovaru, a tehdejsi
mistodrzitelstvi narovnani to schvalilo jako vykonatelné¢ rozhodnutim ze
dne 3. listopadu 1865. Od té doby obec T. dodavala pivovaru dfivi bez
namitky, a teprve na rok 1925 tuto povinnost odmitla z divodu, Ze
pravni divod zavazku toho zanikl. Zalovana obec vznesla v prvé fadc
namitku nepfipustnosti pofadu prava, trvajic na tom, Ze jde o narok
povahy vefejnopravni, ktery vzdy aZ dosud jen cestou spravni byl vy-
fizovan a ze ani nyni na soudé¢ o ném rozhodovano byti neméize. Soud
prvé stolice vyhovél namitce nepfipustnosti pofadu priva a od-
mitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava a ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, o Zalob¢ po zakonu
dale jednal a rozhodl. Dfivody: Prvy soud dospél na zaklad¢ listin,
stranami pfedlozenych ku pfesvédeni, Ze pravo zalobou uplatiovane
je ptvodu prastarého, ze diivod jeho vzniku neni ani znam, Ze mclo
povahu prava vefejného, ze bylo oznacovano jako beneficium, ze o ném
rozhodovaly vzdy jen Gfady spravni a Ze proto projedndvana Zaloba na
pofad prava nepatii. Soud rekursni nahledu toto vSak nesdili. Strana
Zalujici domaha se soudniho vyroku, Ze Zalovana obec je povinna do-
dati ji mnoZzstvi dfivi, v Zalob& blize uvedené, proti placeni nahrady
z kazdé varky do méstské pokladny. Tuto povinnost obce opird strana
7alujici o narovnani ze dne 20. kvétna 1844 a dodatek k nému ze dne
16. dubna 1845, schvalen¢ dekretem gubernialnim ze dne 14. Cervence
1844, Cis. 36.574 a ze dne 28. zafi 1845, ¢is. 51.972, pak dekretem spo-
jen¢ho zemského tfadu podkomofiho ze dne 8. fijna 1845, ¢is. 6986, jimz
neshody ve pfi¢in¢ dodavaci povinnosti obce, od nepamétnych dob trva-
jici, byly odklizeny. Toto narovnani bylo zapsano do pozemkové knihy
obce T. a sice do knihy kontraktli a po vydani cis. patentu ze dne 5. Cer-
vence 1853, ¢is. 130 o uspofadani a vykupovani prav sluzebnich bylo
pravo zalujici strany jednanim se Zalovanou obci dne 28. fijna 1865
nové upraveno a schvaleno dekretem c. k. mistodrzitelstvi ze dne
3. listopadu 1865, ¢is. 61.270 jako ihned vykonatelné a vtéleno v hlavni
knize desk zemskych. Od té doby Zalovana obec dfivi bez namitky do-
davala az do r. 1925, kdy dalsi dodavani odmitla, jelikoZ pry pravni
diivod tohoto zavazku zanikl. Opira tudiz Zalujici strana sviij narok
o pomér soukromopravni, o obyCejnou smlouvu soukromopravni podle
prava obfanského a tvrdi, Ze jde o pouhy zdvazek obligacni, o némz
dle piedpisii obec. zak. ob&anského a § 1 j. n. rozhodnuti pfislusi sou-
diim. Zalovana obec tvrdi naproti tomu, Ze jde o narok vefejnopravni,
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podrobeny vyvazeni dle cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, o némz roz-
hodovaly vzdy jen dfady spravni. To v8ak je pro otazku piipustnosti
pofadu prava nerozhodné, nebot otazku, zdali Zalujici strana nabyla
naroku na dodavani dfivi z diavodu soukromopravniho ¢ili nic, prisludi
resiti jedin¢ soudu. Tomu ncodporuje ani ustanoveni zakona ze dne 17.
Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. a ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 304
sb. z. a n., jichZ se zalovana obec jako davodu zaniku Zalobniho naroku
dovolava, kde naopak v § 5 onoho a v § 4 tohoto zakona ¢ini se pFimo
rozdil mezi pravy, nabytymi podle ustanoveni obecniho zfizeni a pravy
z duvodu soukromopravniho. Neni pfece nemyslitelno, Ze by i na jméni,
slouzicim k uzivani vSech c¢lenu obce a tvoficim obecni statek, mohly
vzniknouti z diuvodu jin¢ho nez pouhc¢ho ¢lenstvi v obcei soukromopravni
zavazky k urCittmu plncni se strany obce, coz prave posouditi a roz-
hodnouti pfislusi soudu. To, co zalovand obec a napadené usneseni ve
pricin¢ povahy sporncho prava uvadi, souvisi jiz s rozhodnutim sporn¢
otazky, nemuze vSak feseno byti pii namitce nepiipustnosti pofadu prava,
poncvadz by pak byla oduvodncna vytka, ze se predbiha rozhodnuti ko-
neénému. Nenit tu rozhodno, zdali Zalujici stran¢ soukromopravni narok
prislusi, nybrz to, ze ho tvrdi. Ostatn¢ z toho, co napaden¢ usneseni
uvadi na odavodnéni vefejnopravni povahy sporn¢ho naroku, ze totiz
urady administrativni jiz pfed rokem 1845 vykonavaly dozor nad hospo-
dafstvim obce T., nelze jen tak dovozovati, ze do roku 1845 povinnost
obce k dodavkam dfivi pivovaru byla razu vefejnopravniho, nebot do-
zor¢i moci téchto uradu nepodichal druhy smluvnik »Pravovare¢né mc-
Stanstvo«, do jeho prav a volnc¢ho rozhodovani urady ty zasahevati ne-
mohly. Ze si ob¢ strany, jakoz i tehdejsi afady spravni byly toho védomy,
ze pripadny spor byl by rozhodovan cestou soudni, vyplyva z listiny ze
dne 10. zari 1828, kde se mluvi jednak o vlastnictvi k pivovaru, jednak
o dodavkach dfivi a o krajni nejistot¢ vysledku pravniho sporu »Rechts-
streit«, Cemuz nelze v této souvislosti rozumcti jinak nez jako rozepfi
soudni. Sam ufad podkomofi 6. bfezna 1826 nadhodil hrozbu soudnim
sporem, z ¢ehoz patrno, Ze i on véc za soukromopravni povazoval. Dale
uvaziti dluzno, ze v jednanich mezi stranami z doby pfed rokem 1845
vzdy se jednalo také o vlastnictvi k pivovaru, které prece povahy prava
vefeiného nemdclo a, doSlo-li pak mezi stranami 20. kvectna 1844 (16.
dubna 1845) k narovnani, v n¢z pojato i vlastnictvi k pivovaru, a které¢
se strany ufadu spravnich potvrzeno, t. |. schvaleno bylo, nelze — tieba
v listinach téch mluvilo se o beneficiu -— v narovnani tom spatfovati
jiz jednani vefejnopravni, zvlaste kdyz listina o narovnani vtélena byla
v deskach zemskych, jakoz i v pozemkové knize mesta T. a predmctem
vkladu bylo i pravo vlastnick¢ pro zalujici pravovarecné¢ mestanstvo
k pivovaru v T. vedle vkladu prava zastavniho pro narok zalujici strany
na dodavku dfivi a pro narok zalovan¢ obce na t. zv. »koteln¢«. Tim byla
pro sucastnén¢ strany zalozena urcita, pfesnc vymezena prava obligacni
sc¢ strany jedn¢ a tomu odpovidajici obligacni zavazky se strany druhé,
coz lze dobfe srovnati se soukromopravni povahou téchto vzajemnych
pln¢ni. Toto narovnani z roku 1844 (1845) tvoii zaklad prav zalobou
vymahanych. Prava a zavazky z narovnani toho nedoznaly ve své pod-
Civilni rozhodnuti VIIL 111
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stat¢ zmény provadénim vyvazovaciho patentu ze dne 5. Cervence 1853,
nybrz byly jen nov¢ upraveny. Vyvazovaci patent piipouStél totiz
ohledné téchto prav dvoji cestu, bud vykup nebo regulaci, t. j. Gpravu.
V projednavaném piipadé volena byla cesta tpravy, predmétem jednani
spravniho byla jen uprava miry brani dfivi, pravo na brani bylo vSak
nesporné stejné jako vlastnictvi k pivovaru. na podstaté a povaze jeho,
zaloZzené narovnanim z roku 1844 (1845) se niCeho nezménilo a ne-
stalo se pravo sporné tim, Ze o dpravé jeho v roce 1865 rozhodovaly
ufady spravni, jiz pravem vefejnym. Otazku tu vSak, jde-li o narok po-
vahy soukromopravni ¢&i vefejnopravni, feSiti pfisludi soudu. Kromé¢ toho
opira zalujici strana sviij narok téZ o vydrzeni, tvrdic, ze i kdyby zde
smlouvy z roku 1845 nebylo, byl by narok na brani dfivi pro ni zaloZen
vydrzenim, ponévadz obec T-ska dodavala ji od roku 1845 nepfetrzité
az do roku 1925 dfivi, védouc, Ze jest k tomu smluvné¢ zavazana a ku
splnéni zavazku toho. Soud rekursni je tudiz nazoru, Ze neni zde dii-
vodu, ktery by pofad prava k jednani o naroku Zalobnim vylucoval.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu

Diavody:

Rekursni soud uznal pofad prava za pfipustny, protoze pry Zalujici
pravovarecn¢ méstanstvo opira zazalovany narok o soukromopravni po-
mcr, totiz jednak o obycCejnou soukromopravni, podlc obCanského prava
ujednanou smlouvu, tedy o pouhy obliga¢ni pomér, jednak o vydrZeni,
dovolavajic se v onom sméru smlouvy ze dne 20. kvétna 1824 a dalSich
listin blize oznacenych v rekursnim usneseni, v druhém sméru pak toho,
ze obec T. dodavala pivovaru od roku 1845 nepfetrzité az do roku 1925
dfivi u védomi, Ze jest k tomu a k splnéni zavazku smluvné zavazana.
Rekursnimu soudu lze prisveédciti, Ze pravomoc v ob&anskych pravnich
vécech, pokud nejsou pfikazany zvlaStnimi zakony jinym ufadim neb
organiim, vykonavaji podle §u 1 j. n. fadné soudy. Jde jen o to, zda tu
takova soukromopravni véc je, ¢i neni. Jak tento NejvySsi soud disledné
rozhoduje (srv. rozh. Cis. 172 sb. n. s.), je smcrodatnou pro feSeni
otazky, zda narok jest narokem souklomoplavmm, ¢i vefejnopravnim,
toliko prirozend a pravni povaha a podstata uplatnovanc¢ho naroku.
Jde-li o vzajemné styky a vztahy jednotlivcli jakoZto pravnich podméti
sob¢ navzajem na roven postavenych, nutno uznati narok za narok sou-
kromopravni; jednéd-li se vSak o pravni poméry jednotlivett jakozto pfi-
slusniki on¢ch vefejnopravnich utvarti, v n¢z se déli lidska spole¢nost
(statu, zemi, okrestl, obci a t. d.), tedy o postaveni jednotlivet jakozto
Clentt podfizenych tomuto celku, jsou naroky z takovychto pomérfi po-
vahy vefejnopravni. Podle toho jsou soukromopravnimi veSkera majet-
kova prava, pokud jejich vznik neni zavislym na poméru jednotlivce
jakozto pfislusnika vefejnopravniho tutvaru ke statu nebo k jinému ve-
fejnopravnimu télesu. VSude tam vSak, kde jde o pravni poméry statu
a t. d. jako takového k jednotlivym jemu podfizenym a jeho svrchova-
nosti podléhajicim osobam, dluzno pokladati majetkova prava z téchto
stykiti za vefejnopravni. Pii tom nerozhoduje, zda se narok z takovc¢ho
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poméru opird v jednotlivém pfipad¢ o divod, nalezejici i do oboru
prava soukromc¢ho. Vzdyt i v pravu vefejném lze setkati sc namnoze
s pravnimi davody tychz druhti, jeZ jsou vlastnimi pravu soukromému
(na pf. vydrzeni, smlouva, nahrada Skody). Stejnd vlastnost pravnich
ditvodit neméni ni¢eho na pravni povaze podkladu, na némz jest narok
vybudovan a ktery jedin¢ maze byti rozhodnym (srov. spis prof. Dr.
Otta Rechtspflege und Verwaltung na str. 56 az 60). Posuzuje-li se
s tohoto hlediska narok uplatiovany Zalobou této rozepte, jest ihned
zfejma jeho ryze vefejnopravni povaha. Zalobou domaha se pravo-
vare¢n¢ mestanstvo na obei mésta T. ro¢ni davky drivi, které zalujicimu
méStanstvu dodavati obec pry byla od nepamétna povinna a je povinna
dosud, kdyz dlouholet¢ vazné neshody o této povinnosti, pfiostfivsi se
zejmeéna na pocatku devatenactého stoleti, byly ve shora zminénych
smlouvach a listinach odklizeny narovnanim. Podle nalezu byv. vid.
spravniho soudu ze dne 29. ledna 1880, ¢is. 2469, Budw. ¢is. 683, jenz
se upln¢ srovnava s povahou vcci a jehoz se i tento Nejvyssi soud do-
volaval jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 2661 sb. n. s., musi, ma-li pravni
pom¢r k obecnému majetku byti povazovan za soukromopravni, tato
jeho soukromopravnost byti zjevna, dokazana; nelze-li ji seznati, ze-
jiména nelze-li seznati diivod a zpilisob nabyvaci, nesta¢i pouhé tvrzeni
strany ani sama o sob¢ skutecnost drzby, by pomér mohl byti uznan
za soukromopravni, nybrz dluzno jej pokladati za vefejnopravni a s ma-
jetkem jest nakladati jako se jmcénim obecnim, pokud se tyce statkem
obecnim. Tim vyjadieno, co se obecné nazyva pravni domnénkou, a to
tak, Ze domnénka mluvi pro pomeér vefejnopravni, a jest jen acastniku
vyhrazeno, by oproti tomu provedl ditkaz, Ze prava uzivani nabyl podle
fadu prava soukromcho, musi tedy prokazati soukromopravni divod a
zplisob nabyvaci. Sluelo by tudiz pokladati sporny pomér mezi zalu-
ficim mcstanstvem a Zalovanou obci zdasadné za pomér vefejnopravni,
pokud méstanstvo netvrdi soukromopravni davod, na priklad smlouvu.
Zalujici mé8tanstvo skutecné takovy soukromopravni divod tvrdi, shle-
davajic jej ve shora zminénych listinach. Av8ak ani smlouvy nejson
podle sv¢ povahy vzdy ditvodem soukromopravnim, nybrz jsou mnohdy
pravnim davodem, tkvicim v pravu vetfejném, ve kterémzto pravu lze se,
iak jiz podoktnuto, namnoze setkati s pravnimi diivody tychz druht, jez
jsou vlastnimi pravu soukromému. Ze smlouvy z roku 1844 a 1845 jsou
skute¢n¢ smlouvami vefejnopravnimi, plyne jasné z povahy zucastné-
nych osob a predméti téchto smluv, jimiz mély — coz nesporno — po
urputnych, nékolik desitileti trvajicich bojich byti urovnany naroky, pfi-
slusejici pry pravovareCnému méstanstvu od nepamcétnych dob proti
obci. Netfeba se tu ob8irn¢ji zabyvati spletitou a zplna nevyjasnénou
otazkou pravni povahy pravovarecnych mésfanstev a jejich opravnéni
a jim obdobnych opravnéni jinych piisludnikii nebo celych skupin pfi-
sluSnikii obci na pozivani obecnich lesti. (Srov. o tom na pfikl. Publikace
prvniho veédeckeho sjezdu Ceskych pravniki z r. 1904, otazka 1. skup. 3,
sv. . »O pravni povaze spoleCenstev pravovarecnych mé§tanti«, Randa,
Obchodni pravo, ném. vyd. z roku 1912 II. sv. 33, Zpravy Moravské
pravnicke jednoty ¢ 2 z roku 1904, Ehrenzweig System des ost. allg.
e
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Privatsrechtes sv. 1./1 z roku 1925, str. 183—185, Josef Jindfich v Soudc.
listech ¢is. 3/1922, Schitf, Grundris des Agrarrechtes 1903 str. 39 nasl.,
Hugelmann v Notariatszeitung ¢is. 16 a nasl. z roku 1916 a divodovou
zpravu k vliadnimu navrhu zdkona o upravé pomért obecnich statki ze
dne 17. Cervence 1919, ¢Cis. 421 sb. z. a n., tisk 959 a rozh. ¢is. 1247
sb. n. s.). Ale tolik je nesporno, a za vSech okolnosti jisto, ze vznik a
opravncéni jak pravovare¢nych mdcéstanstev, tak i zvlastnich pozivacich
prav na obecnich lesich saha do prastarych dob zakladani meést, pokud
se tkne do dob, kdy se staré kolektivistick¢ rodové (dédinné) vlast-
nictvi k pud¢ pretvofilo ve vlastnictvi individuelni, Ze ob¢ opravnéni
maji svaj puvod a zaklad ve pfislusnosti opravncénych k vefejnopravnimu
utvaru (méstu, obei), v n¢mz anebo na jehoz statku opravnéné podméty
takova prava vykonavaly, Ze jejich opravnéni byla ptvodn¢ toliko vy-
ronem jich vefejnopravniho poméru k té¢mto vefejnopravnim svazkiam
a ze byla ovladana predpisy vefejnopravnimi. Upravovali tudiz a urov-
nali pravovarecni méstané fecenymi smlouvami s obei v létech 1844 2
1845 jen prava pryStici z vefejnopravniho divodu jich pfislusnosti k ve-
rejnopravnimu svazku, tedy naroky vefejnopravni podle § 70 ob. ziiz.
a nikoli soukroma prava k obecnimu majetku, o nichz mluvi § 12 ob.
zfiz., jez ovSem t¢z mohou zalezeti v pravu uzivani nebo pozivani jak
ona §u 70, pramenici v pravu vefejném. Na jejich povaze se nic nezmc-
nilo, ze se staly pfedmctem »narovnani«, nebot tim, ze obec uznala na-
rovaanim sporny narok, svou povahou vefejnopravni, nepieménil se
uznany narok v narok soukromopravni. Ani na tom nesejde, Ze obec
postoupila v téze smlouvé ze dne 20. kvetna 1844 pravovarecnému mc-
Stanstvu 1 vlastnictvi k méstskému pivovaru s pravem ke knihovnimu
pripisu a ze zaroven s knihovnim zapisem bylo do pozemkovych knih
zapsano téz pravo mcstfanstva na dodavky dfivi z mestskyeh lest. Ne-
bylot pfekazky, by pfi urovnani vefejnopravnich naroki mezi obci a
jejimi prislusniky nebyly zaroven a v téze listiné vyfizeny také, nad to
veene souvisejici, otazky soukromopravni. Zapisem do vefejnych knih
Ize beze vSi pochyby zajistiti téZ naroky z pomért vefejnopravnich, aniz
se tim néco meni na jejich povaze, na prikl. vkladem prava zastavniho
pro erarni pohledavky na danich, poplatcich a pod. Pfi tom zlstava
tpIn¢ stranou otazka, zda onen zadpis pln¢ odpovidal tehdej§im pred-
pistim o pozemkovych knihach a zda lIze jej posuzovati podle zasad nyni
platncho knihovniho zakona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 95 f. zak.
Nedolicilo-li méstanstvo soukromopravni divod, o ktery tu praveé jde,
totiz soukromopravni smlouvu jako diivod svého prava, nemiize vyma-
hané¢ pravo platiti za soukrom¢ a nelze proto ani uznati pro n¢ porad
prava za pripustny. Neni-li tu vSak soukromopravni smlouvy jako na-
byvaciho divodu pro sporny narok, nemuze se zZalujici strana dovola-
vati ani vydrzeni. Vydrzeni neni vibec sdiivodem« prava, nybrz pouze
zpusobem mnabyvacim. Zakon pfi fadném  vydrZzeni vyzaduje divod
krom¢ dlouhodobého drzeni (§ 1461 ob¢. zak.), pfi mimofadném pritkaz
davodu a tim i divod sdm promiji (§ 1477 ob¢. zak.). Musi-li vSak, jak
shora dovozeno a praxi byv. vid. spravniho soudu doloZeno, ucastnik,
domahajici se prava proti obci, ma-li pravo jeho platiti za soukromé,
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prokazati soukromopravni divod a zptisob nabyvaci, nestaci prukaz
uplynuti pouhé¢ vydrzeci doby, nybrz musil by prokazati i soukromo-
pravni divod drzby na pf. smlouvou, i kdyhv se odvolaval na vydrzeni
mimofadné, Ctyficetileté. OvSem stacilo by, i kdyby divod byl neplat-
nym, jen kdyby tu byl, nebot neslouzi zde k tomu, by se¢ jim zkratila
vydrzeci doba, jako v § 1461, kde se oviem predpoklada divod platny,
nybrz k tomu, by se prokazala soukromopravnost drzby a tudiz prava,
na ni zakladanc¢ho. Spravnosti tohoto nazoru nasveédCuje i1 tvaha, Ze

pravo podle §u 70 ob. zfiz. vyzaduje obycej ustaleny jiz roku 1864,
coz saha Casto, jako prave i v souzeném piipade, daleko do minulych
staleti. Kdyby to o sob¢ stacilo k vydrzeni, byl by tim dstav § 70 ob. zf.
uplné odbouran a § sam upin¢ z pr;’wnihn fadu vymazan, nebot pak
by vSichni pravovarecni mestané mcli pravo »vydrzeno« a jejich prava
by byla byvala soukroma (srv. rozh. ¢is. 2661 sb. n. s.). Nejde tudiz
pro nedostatek soukromopravni smlouvy ani s hlediska vydrzeni o po-
meér soukromopravni a neni proto ani z tohoto diivodu porad prava pri-
pustnym. Ostatn¢ jsou duvody rekursniho usneseni v tomto bod¢ po-
nckud nejasné, pravice, sze, i kdyby zde smlouvy z roku 1845 nebylo,
byl by narok na brani dfivi zalozen vydrzenim, pontvadz obec T. do-
davala od roku 1845 nepfetrzit¢ az do roku 1925 dfivi u védomi, ze jest
k dodavani tomu smluvn¢ zavazana, a ku splncéni zavazku toho«, nebof
nelze z nich seznati, kterou jinou smlouvou nez z roku 1845 se obec
pokladala smluvn¢ zavazanou. Na stavu veci, rozhodném pro feSeni
otazky pripustnosti pofadu prava se nic nezménilo ant dpravou, kter¢
se dostalo pravu méstanstva na drivi z mcestskych lestt v roce 1865
fizenim podle cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 . zak., nebot
narovnanim tehdy dojednanym byl jen sjednan nesporny zaklad pro
obsah upravovan¢ho prava podle §u 9 cis. pat. pro dalsi Gpravu, ale
jinak jim nemohlo na pravni povaze %p()rnych prav l)y’ti prév(' tak nic
zmeneno jak narovnanim z roku 1844, o n¢mnz l)yla 112 re¢. Kdyz tedy
feSeni otazky, zda uplatncny narok svou povahou je nmukmn soukromo-
pravnim a reSeni to patfi podle §u I j. n. jist¢ na pofad prava —-
vedlo k zaporné odpovedi, ze tu nejde o pravo soukrome, pak vyrok
o dovozovanych disledceich z prav téch, by zalovand strana uznana byla
povinnou odvésti zadrzen¢ davky, jak to v Zalobni prosb¢ obsazeno, na
pofad prava nenaleZi, nebot soud nemiize rozhodovati, zda strana po-
vinna jest davkami, zakladajicimi se na pomcru vefejnopravnim. Bylo
tedy tak rozhodnouti, jak se stalo. Tim pozbyly vyznamu ostatni dii-
vody napadeného usneseni a jimi se obirajici vyvody rekursu, nebot
j%()u pro feSeni vcci s hlediska tuto zaujatéhn 1’1plné nerozhodné, ze-
imeéna pokud se dotykaji otazky, zda a pro¢ o sporném pravu v minulych
dobach rozhodovaly spravni ura(y a zda nckteré z osob sucastnénych
na tehdejSim jednani kdysi a pro¢ minily, ze by vée, nedojde-li k do-
hod¢, o niz pracovaly, musila byti feSena v fizeni sporném.

Cis. 6527.
Domahano-li se zalobou rozluky manzelstvi z diivodu hlubokého
rozvratu manzelem, z jehoZ viny bylo manzelstvi k zalobé druhého man-




