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C. 11.946.

: Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Bydleni ve spolecné doméacnosti ve smyslu § 170 odst. 2 zak. & 221/

192!} Sb. nevyZaduje, aby kromé bydleni byly ve spoleéné domacnosti
ukojovany i jinaké potieby.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 &. 15.538/35.)

3 tV'éC: Elsa D. v B. proti zemskému ufadu v Brné o rudeni za po-
jistné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Platebnim vymérem ze 14. zafi 1931 ptedepsala okr.
niemoc. pojistovna v Brné st-lce podle § 170 odst. 2 zak. & 221,/24 Sbh.
nedoplatky pojistného, jeZz dluzii jeji manzel Frantisek D. Eastkou
1.448 K& s 5% uroky ode dne 1. z4fi 1931.

V odvolani z tohoto vyméru uplatiiovala st-lka, ze predpokladem
jeji povinnosti podle cit. § 170 jest, aby Zila se svym manZelem ve spo-
le¢né domécnosti, st-lka v8ak se svym manZelem sice Zije ve spole¢ném
byt&, nikoliv v8ak ve spole¢né domacnosti, nebof nebyla svym manze-
lem vyZivovana.

Rozhodnutim z 8. unora 1932 mést. rada v Brné zamitla st-1¢ino
odvolani — — — — a také dalsi jeji odvolani bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto, — — — — — :

Stiznost vytyka, zZe si Zal. afad vyloZil mylné pojem Ziti ve spolefné
doméacnosti. Pojem ten se vyskytuje v zdkoné o pfimych danich a jest
vymezen v §§ 91 a 92 o. z. 0. Rudeni podle § 170 zak. & 221/24 Sb.
jest pak totéz, jako ruCeni ve smyslu § 264 odst. 6 zdk. o pfimych da-
nich. Ziti ve spole¢né domacnosti pak znamend, Ze jest vytvofeno spo-
leCenstvi spotiebni, to jest jednotny diichod dvou nebo vice &lenii, z né-
hoZ jsou ukajeny potifeby jednotlivych &lenii tohoto spotfebniho spole-
Censtvi. Musilo by proto byti zji§téno, Ze manzZelé Ziji v takovém spo-
leCenstvi spotifebnim, to jest Ze vytvafeji jednotny diichod a z ného
isou ukdjeny potieby jednotlivych &lenfi. Prakticky by bylo nutno zjistiti,
ze oba manzelé se stravuji u jednoho stolu a Ze néklady Zivotni obou
dvou hradi aspoii jeden z manzeld. Nestali zjiSténdi, Ze st-1&¢in manzel
«e stravoval doma, nebot tim nemusil a také skuteéné neZil ve spotieb-
nim spoleenstvi, kdyZ Zil ze svych prostfedkit a st-lka také ukajela své
potfeby ze svych prostfedkii. Zakon chtél ru¢ebni povinnosti postihnouti
manZele jen tenkrate, je-li zde takové spoleCenstvi, takZe predevSim jest
manzelka Zivena ve smyslu § 91 o. z. 0. svym manZelem a manZelé na-
vzajem si plni povinnosti ve smyslu §§ 91 a 92 o. z. o. Nechtél po-
stihnouti stav, kde manzelka, jako tomu jest u st-lky, Zivi sebe a své
déti aplné sama a manzel si sam vydélava a Zije uplné sam v témzZe byt
pro sebe, nepfispivaje na zaopatfeni své rodiny, a manzelka mu také
nic na vyZivu neposkytuje. To, ze st-lka da svému manZelu obcas néca
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ustl nema-li penéz, neznamend, Ze manzelé Ziji v manZelském spotieb-
nim spoleCenstvi.

K témto namitkdm stiZnosti budiZ uvedeno: V § 170 odst 2 'zék.
€. 221/24 Sb., na jehoz zakladé byl st-lce rufebni zdvazek uloZen, jest
stanoveno, ie manzelka (manzel), bydlici se zaméstnavatelem ve spo-
leCné domdacnosti, ruli za pojistné, jeZ se stalo splatnym v dobé spo-
Je¢né domécnosti. Pro otazku, co slu$i rozuméti spole€nou domécnosti,
nep]yne zhola nic ani z ustanoveni zak. o pfimych danich ani z ustano-
veni obCanského zakonniku; a to jiz predlevs1m proto, Ze v nich pojem
ten viibec neni vysvétlovan.

StiZznost vkldda v3ak do ustanoveni nahofe cit. § 170 n&co, co v ném
neni obsaZeno. Pfedpis ten neuklddi totiZz ruCebni zdvazek manZelce,
zijici se zamé&stnavatelem ve spoledné domadcnosti, nybrz manZelce, ve
speletné domdcnosti se zaméstnavatelem bydlici. Bydliti ve spole&né
domacnosti a Ziti ve spolené doméacnosti jsou vSak pojmy nikoli to-
toZné, nybrz od sebe odli$né.

Nss-u neni tfeba podavati zevrubnou definici obou pojmi, pro tcely
tohoto nélezu postaci konstatovati, Ze pojem bydliti ve spole&né do-
macnosti jest uZsi neZ pojem Ziti ve spole¢né domacnosti a vylerpava
se tim, Ze domécnost jest manZeliim spole¢na potud, pokud jde o uka-
jeni jejich potfeby bydliti, aniz jest tfeba, aby v domdacnostnim spole-
Censtvi byly ukajeny také potreby jinaké, jako na pf. stravovani, jak
by se to mohlo poZadovati pro pojem Ziti ve spolené domacnosti, ]est
pak zcela nerozhodno, z jakého pramene diichodového hradi se moZ-
nost ukajeti potfebu bydleni v domacnostnim spoleCenstvi, postaci fakt,
Ze potfeba bydleni ukdji se v domacnosti spole&né.

St-lka nepopira, Ze v byté, kde bydli se svym manZelem, jest soubor
zatizeni, slouZicich k ukdjeni domackych potfeb jeji rodiny a Ze tyto
potfeby se zde ukéjeji, Ze tu tedy jest domécnost, jak se pojmu toho
uziva v obecném smyslu. JestliZe pak této domacnosti manZel st-I¢in
k ukojeni své potfeby bydleni uzivd spole¢né se svou manzelkou, nelze
pravem tvrditi, Ze se st-lkou ve spoletné domdacnosti nebydli.

Na tom pak nic nemfiZze zméniti pfi.padnz't skutednost, Ze na vedeni
doméacnosti té st-1¢in manzel ni¢im nepnsplva kdyz podle § 170 odst. 2
cit. zak. jest ruCebni zdvazek st-1¢in dan jiz faktem, Ze jako manZelka
zaméstnavatelova s nim ve spolené domacnosti bydh_ aniz - jakkoli
miZze rozhodovati, kdo tuto spole¢nou domécnost sustentuje.

C. 11.947.

Pojiﬁténi nemocenské, invalidni a starobni:
1. Okolnost, Ze zaméstnankyne (posluhovacka) je manzelkou poii§té-
a¢ho zamestnance, neleucu;e ji z povinnosti pojistné. — II. Ktery z né-
kolika zaméstnavatelii je povinen zaméstnance pojistiti?

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 ¢. 15.818/35.)
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVII. 54



