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ze dne 25. listopadu 1928 oznamili jednatel¢ Ludvik G. a Ferdinand
K. (povolani k zastupovani a znamenani firmy kelektivné) k zapisu do
obchodniho rejstfiku zfizeni dvou prokuristii se samostatnym zastupo-
vanim totiz Richarda L-a a Emila G-a — ktefi jsou zaroven spoleCniky
— na zaklad¢ jednomyslného usneseni viech spoleCnikit ze dne 12. pro-
since 1928. Tomuto zapisu nepiekazi ani zakon ani spolecenska smlou-
va. Na udéleni prokury usnesli se vSichni spole¢nici (§ 35 ¢is. 4 zdkona
¢is. 58/1906) a opovéd, oznamujici ztizeni urCitych prokuristi pode-
psana jest ob¢ma jednateli (§ 28 (2) zakona o spolecnostech s r. 0.).
Rekursni soud spravné uvadi, ze neni zavady, by nebyli jmenovani pro-
kuristy spoleCnici, pokud ovSem nejsou jednateli, nebot nevyluCuje to
ani zakon ani smlouva. Rovn¢z nevadi, ze pfi usneseni spole¢nikit o zfi-
zeni prokuristit hlasovali spole¢nici, ktefi jsou jmenovani prokuristy.
Ani to se nepfici zakonu nebo spolecenské smlouve. Zbyva tedy otazka,
zda jest pripustno, aby byli zfizeni dva prokuristé se samostainym pra-
vem k zastupovani spole¢nosti a k znamenani firmy, kdyz jednatelé podle
spoleCenské smlouvy jsou opravnéni k zastupovani a k znamenani firmy
jen kolektivné. Ze neni zavady, by také spole€nost s r. o. zfidila si jed-
noho nebo vice prokuristil, plyne z tivahy, ze spole¢nost s r. 0. jest jiZ po
zdkonu, nehledic k vysi vyméfen¢ ji dan¢ kupcem plného prava (§ 61
zak. ¢is. 58/1006), takze o ni plati pfedpisy vSech ¢tyf knih obchodniho
zakona, pokud zakon d&islo 58/1906 nema ustanoveni zvlastnich, a pfi-
slusi ji proto také pravo k zfizeni prokury at samostatné neb kolek-
tivni (¢l. 41 obch. zak.) Av3ak také spoleCenska smlouva pripousti vy-
slovné zfizeni prokury té neb oné. P¥i tom jest Ihostejno, zda jednatelé
zastupuji spole¢nost samostatn¢ &i kolektivneé. Nepravem dovozuje tedy
rejstiikovy soud z doslovu § 12 spoleCenské smlouvy, Ze by mohla byti
ziizena toliko prokura kolektivni. Pravi-li se v posledni vété tohoto pa-
ragrafu, Ze, jsou-li jmenovani prokuristé, mize také jeden jednatel za-
stupovati spolecnost a znamenati firmu spolu s jednim prokuristou, jest
tim naznacen jen dalsi zpidsob znamenani a zastupovani, ktery chce
smlouva pfipustiti vedle ostatnich a ktery by oviem pfedpokladal zfizeni
prokury kolektivni (§ 18 tieti odstavec zdkona ¢is. 58/1906). Nepfiléha
proto ani poukaz rekursniho soudu k § 18 (3) uvedenc¢ho zakona, o ktery
v tomto pnpadc nejde, nebot Zadnému z obou zfizenych prokurlstu
neudili se pravo, by zastupoval spole&nost spoletné s udna‘re]cm a s nim
firmu znamenal, tfebaZe spolefenska smlouva, ]ak jiz hylo uvedeno, pa-
matovala i na tento pfipad. Napadené usneseni jest ve zfejmém rozporu
se zakonem, dovolaci stiznost jest odiivodnéna a bylo rozhodnouti jak se
stalo.

Cis. 8843.
Spolecenstva podle zakona ze dne 7. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Rejstiikovy soud jest opravnén, by, rozhoduje o zapisu voleb nebo
jinakych usneseni vainé hromady spolecenstva, zkoumal vécnou sprav-
nost opovedi.

Clenové spoledenstva jSou opravnéni stézovati si do usneseni rejstfi-
kového soudu, jimZz byl povolen zapis zruSeni spolecenstva, podali-li
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proti nespravnému pry postupu pfi hlasovani na vailné hromadé protest,
jemuz nebylo vyhoveéno.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 107/29.)

Rejstfikovy soud vyhovél protestu ¢lentt spoleCensiva proti
usneseni valné hromady o zruSeni spole€enstva potud, ze prohlasil usne-
seni valn¢ hromady, jakoZz i zapisy na jeho zakladé neplatnymi. R e-
kursnisoudnapadene usneseni potvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

Nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru stézujiciho si spoleCenstva, Ze
¢lenové druzstva nemohou napadati zapis do spoleCenstevniho rejstiiku,
spravné usneseni, jimz byl zapis povolen, nybrz Ze by mohli napadati
jen usneseni valné hromady, tvofici podklad zapisu, a to jen Zalobou,
nikoliv v fizeni nesporném. Druzstvo piehlizi, ze fada jcho ¢lenit po-
dala pfedev§im proti nespravnému pry postupu pii hlasovani na vainé
hromadé ze dne 1. Cervence 1928 protest a Ze teprve, kdyz protestu
nebylo vyhovéno, a rejstitkovy soud povolil zapis zruSeni spolecenstva
a likvidace, byla nckolika z protestujicich ¢lenlt podana stiznost, jejiz
obsah se kryl v podstaté s protestem. Rejstiikovému soudu nemiize
byti odpirano pravo, by pfi zapisu voleb nebo jinakych usne-
seni valn¢ hromady nezkoumal vécnou spravnost opovédi, by se
spokojil jen s formalnim obsahem usneseni, na jichZ podklad¢ byla
podana opovéd, zvi-li, at jiZz odkudkoli, Ze pfi usnaSeni se byly poruseny
stanovy nebo zdkon. To plyne jiZ z ustanoveni § 3 min. naf. ze dne 14.
kvétna 1873, ¢is. 71 f. zak., podle né¢hoZ maji soudy z moci tifedni bditi
nad zachovanim pfedpisii o opovédi skuteCnosti, jez jest zapsati do
spolecenstevniho rejstiiku, ale také z § 9 zakona o revisi druzstev ze dne
10. Cervna 1903, &is. 133 T. zak., podle nehoz jest revisor povinen, zjistiv,
Ze nebyly dodrzeny pfedpisy zdkona neb stanov a nebyla zjednana na-
prava, oznamiti zavadu Gfadiim jmenovanym v § 2 tohoto zdkona, tedy
pii spoleCenstvech soudu. Z toho patrno, ze rejstiikovy soud miize od-
straniti nasledky porudeni stanov neb zdkona a Ze tedy odpomoc proti
usnesenim spole€enstva u¢inénym na takovémto vadném podkladé mize
byti zjednana timto soudem. Aby tomuto tikolu mohl dostati, musi miti
rejstfikovy soud pravo, by konal piislusna Setfeni, zda oznameni o po-
ruSeni stanov nebo zadkona jest pravdivé ¢ili nic, a podle toho zapis po-
volil neb odepfel. Byl-li zapis povolen, nelze odepfiti ¢leniim druzstva,
aby se stiZznosti domahali zmény, jde-li o skute¢nost, kterd svym vy-
znamem a diisledky zasahd piimo v jejich prava spolecenstevni (§ 9
nesp. pat., § 7 minist. nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71 i. z.).
Ze takovou skutecnosti jest i zruSeni spoleCenstva, netfeba zvlasté odii-
vodnovati.



