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nelze o tom pochybovati, Ze -souhrn veSkerych soucastek oznaleni po-
uzitého zalobkym nepostrada pfiznagnosti pro jeji podnik, to tim méng,
an obsahuje i doslov ]ejl flrmy Tuto pfiznalnost dovolatelka v odvolani
sama pfiznala. Aby zaména vskutku nastala, zdkon nevyZaduje a proto
nebylo ani zapotrebl zabyvati se s otazkou, zda tomu tak jest, &ili nic.
Ani formalniho prava podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach ze dne
6. ledna 1890, ¢is. 90 f. zak. nesmi byti zneuZito k nekalému jednani a
k poSkozeni hmotného prava Zalobkyné (srov. rozh. sb. n. s. ¢&is. 8856).

Cis. 11398.

Zapis do seznamu advokatii.

Ve vécech zéapisu do seznamu advokatii jest obdobné pouziti zasad
nesporného fizeni. Nebyl spravaym postup, byly-li proti Zadateli, jenz
podal odvolani z usneseni vyboru advokatni komory, zamitajiciho Za-
dost, vysetfeny nové okolnosti a sdéleny valné hromadé advokatni ko-
mory, odvolateli v8ak nebyla poskytnuta prileZitost, by o nich zvédél,
a pfes to bylo vysledkii nového Setfeni pouZito valnou hromadou advo-
katni komory pfi rozhodnuti o odvolani a byly z nich vyvozeny nové
diivody pro zamitnuti Zadosti o zépis.

- Prilkaz télesné schopnosti neni zakonem predepsan jako podminka
pro dosazeni advokacie, ba ani pro zapms do ‘seznamu kandidati advo-
kacie.Ani na soud‘covskem uchazeci o zapis do seznamu advokati nelze
podle zakona poZadovati, bv jako podminku zapisu prokazal svou téles-
nou schopnost.

Vyhody § 6, prvy odstavec, adv. fadu nebyl soudce zbaven tim, Ze
byl dan kérnym nalezem dobrovolné do vysluzby, byl-li napotom reakti-
vovan, karny trest mu byl z milosti v osobnim vykazu vymazan a pii-
sobil napotom bezvadné po pét let jako hlasujici rada u sborového soudu.

Ke karnému nalezu soudcovského uchazele nelze pfihlizeti s hle-
diska § 2 e) zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n., pozbyl-li
trest uloZeny timto nalezem ucinnosti vymazem na zakladé m110st1 ude-

_lené presidentem republiky.

Diivéryhodnost jest posuzovati podle pfitomné doby.

Pokud nelze miti za to, Ze soudcovsky uchaze¢ porusil slovo dané
presndm soudu, Ze nema umzysll vénovati se advokacii.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1932, R 1I 433/31.)

‘ Vybor advokatni komory odepfel zapis vrchniho soud-
niho rady ve vysluzb& do seznamu advokatti, jezto byla tfednim Ié-
kafem zjiSténa jeho nezpfisobilost k vykonavam advokacie. Valna
hromada advokatni komory zamitla odvolani zadatele 1. z dii-
vodu napadeného usneseni, 2. pfihliZejic k ustanoveni § 6 odst. 2 adv.
fadu, 3. pro nedostatek duveryhodnostl a 4. ze, zZadaje, by byl dan na
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trvaly odpoémek émll nespravne uda]e Ad 1. Napadenym usnesenim
bylo Vam. ozndmeno, Ze zdravotni oddéleni zemského ufadu v Brné
sd&lilo vyboru komory, Ze pii pokroCilém Vasem vEku a povaze Vasi
choroby nelze miti za to, Ze by se V4§ stav mohl zméniti, proez zemské
zdravotni oddéleni setrvalo na svém posudku ze dne 29. kvétna 1931,
neshledavsi z uvedenych diivodii za ‘potfebné, abyste byl podroben nové
prohlldce uredmm lékafem. JelikoZ jest takto Vase nezpusobllost k vy-
konavani advokacie tifednim lékafem z]lstena odeptel vybor svym pfi-
pisem ze dne 10. f{jna 1931 plnym pravem, Ze nedodi zdravotnimu od-
déleni zemského ufadu v Brné& lékafska vysvédeni pana profesora Dr.

V-a a pana profesora Dr. P-y, jeZ jste predlozﬂ Ve svém odvolani ]ste
prohlésil, Ze chcete advokacii .vykondvati jen v mirném rozsahu, a Ze
se Vam jedna jen o vedlejsi vydélek, abyste mohl uhraditi naklady adap-
tace domu Vam a Vasi-manZelce patficiho. Proti takto chapanému vy-
kondvani advokacie stadi, poukaze li se na povinnost advokati, by
pfejimali ex offo zastupovani jim pfidélené. Ad 2. Vybor komory ZvEdél
pak jesté o dal$ich okolnostech, které zjistil, nahlédnuv do karnych
spisti, a které pak ozndmil valné hromadé advokatni komory. Nalezem
disciplinarniho sendtu vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 18.
dubna 1916 byl jste v pfipadech v nélezu tom bliZe uvedenych uznan
vinnym sluZebnim pfefinem a odsouzen ke karnému trestu, jimz jste byl
dan na neurcitou dobu do vysluzby, a byly Vam sniZzeny normalni od-
polivné pozitky na 2/,. Karny tento ndlez potvrdil nejvyssi soudni dviir
ve Vidni rozhodnutim ze dne 29. z4¥i 1916 a na to byl jste dne 31. fijna
1916 soudni sluzby zpro§tén. JelikoZ jste byl tedy dan do vysluzby ne-
dobrovolné karnym ndalezem, nepfislusi Vam podle § 6 -odst. (2) adv.
fadu vyhoda § 6, odstavec (1), o niZ jste opfel svou Zadost o zapis.
Kdo jednou vyhody té jest zbaven, pozbyl ji trvale. Nebot, vykladal-li
by se zakon jinak, mohlo by se ustanoveni § 6 odst. (2) opétnym pfi-
jetim do ¢inné sluzby kaZdou chvili stati ilusornim. Ad 3. Le¢, i chtélo-li
by se miti za to, Ze, byv jmenovan vynosem ministerstva spravedlnosti
ze dne 25. Cervna 1919 radou zemskeho soudu pro krajsky soud v N.
a konaje déle pé&ti let sluzbu hlasujiciho rady u sborového soudu, nabyl
jste znovu naroku na vyhodu podle § 6 odstavce (1) adv. fadu, brani

Vasemu zapisu pfes to nedostatek diivéryhodnosti (§ 2 pism. e) zakona
ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n.). Tuto otazku diivéryhodnosti
bylo tfeba zkoumati, jakmile byl znam kadrny nélez. Ani to, Ze jste byl
reaktivovan, ani to, Ze z milosti byl Vam karny trest v osobnim vy-
kazu vymazan, nemohlo vaditi, by se nezkoumala VaSe diivéryhodnost,
a bylo Vam ji odepfiti. — Karnym nélezem jest zjiSténo, Ze jste v osmi
v nalezu uvedenych ptipadech hrubé porusil povinnost, kterou Vam
ufad a sluZzebni pfisaha ukladaly, abyste v ufadé i mimo ufad vSeho se
vystiihal, co by mohlo sniZiti divéru v soudcovsky tifad a tictu k stavu
soudcovskému, a Ze jste se v kazdém z osmi pfipadii dopustil sluzebnich
pfe€inti. Diivody karného nalezu uvadéji, Ze jste ukazal takovy nedo-
statek intelektu, smyslu pro Cest a takovou slabost ville, Ze Vas nutno
pokladati za nezplisobilého k tfadu soudcovskému, a Ze tato slabost
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karakteru jest rdzu trvalého. Pfihlizejic k VaSim v karném nalezu zjiSté-
nym poklesktim, pfijala valnd hromada shodné s vyborem hodnoceni, -
jehoZ se karnym ndlezem dostalo povaze téchto pokleskii a Vasi osobg,
za své a usoudila, Ze jest Vam déivéryhodnost nepfiznati. Ad 4. Podavaje
Zadost, byste byl dan na trvaly odpocinek, odpovédél jste podle zjiSténi
z ptislusnych spisti, kdyZz se Vas presidium krajského soudu v N. opé-
tovné tazalo, zda se hodlate vénovati jinému pravnickému povolani
(advokacii), Ze tmyslu toho nemate. Byv v8ak dan do trvalé vysluZby
a dnem 31. Cervence 1931 sluzby zpro$tén, podal jste jiZ dne 5. srpna
1931 Zadost o zapis do seznamu advokati, neohliZeje se na to, co jste
prohlasil. I tento VA&§ postup Cini V4s nehodnym diivéry, an jste ne-
dodrzel, o Cem jste presidium ujistoval. Ze vSech téchto diivodfi nevy-
hovéla valnd hromada advokatni komory VaSemu odvolani.

Nejvy§8i soud zménil napadené usneseni, jakoz i usneseni
vyboru advokatni komory v ten smysl, Ze se Zadany zapis do seznamu
advokati povoluje a vyboru advokatni komory se uklada, by zafidil,
Ceho tfeba ku provedeni zapisu.

Divody:

Zadatelovu odvolani z rozhodnuti valné hromady advokatni ko-
mory nelze upfiti opravnénost. Vybor advokatni komory odeptel zapis
Zadatele do seznamu advokatt jen z diivodu, Ze byla tfedné — iékaisky
— zjiSténa jeho nezpfisobilost k vykonadvani advokacie. Odvolani za-
datelovo bylo valnou hromadou advokétni komory zamitnuto nejen z dii-
vodu uvedeného v usneseni vyboru, nybrz také jesté z déivodu vytle-
ného v § 6 odst. 2 adv. fadu, déale pro nedostatek diivéryhodnosti a ko-
ne¢né proto, Ze odvolatel ¢inil nespravné udaje, kdyz zadal, by byl dan
na trvaly odpocinek. Po strance formalni se pfedevSim pfipomina, Ze
proti Zadateli, kdyZ podal odvolani z usneseni vyboru advokatni komory,
byly vySetfeny nové okolnosti a sdéleny valné hromadé advokatni ko-
mory, ze vSak odvolateli nebyla viibec poskytnuta pfileZitost, by o nich
zveédél, o nich se vyjadfil a své zajmy obhdjil. Pfes to bylo vysledki
nového vySetfeni pouZito valnou hromadou advokatni komory pfi roz-
hodnuti o odvolani a byly z nich vyvozeny nové diivody pro zamitnuti
zadosti o zapis, kterych nebylo pouzito pfi rozhodovani v prvé stolici.
Tento postup nelze uznati za spravny. Zakon sice nema piesné predpisy
pro odvolaci fizeni ve vécech zapisu do seznamu advokatil, ale — jak
bylo vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 5028 sb. n. s. — jest tu obdobné po-
uziti zasad fizeni nespornéeho, zejmena tedy zdsady, Ze tiCastnik, o jehoz
navrhu se rozhoduje, musi pfed nepfiznivym rozhodnutim byti slySen.
Poskytuje-li zdkon (§ 7 odst. (1) adv. fadu) Zadateli, jemuz byl vy-
borem advokatni komory zapis odepfen, opravny prostfedek odvolani
k advokatni komofe, jest tim valnd hromada advokatni komory urena
jako odvolaci stolice, jejiz povinnosti jest, by pfezkoumala spravnost
usneseni prvni stolice a rozhodla vécné o odvolani. Postup, jehoz bylo
pouzito v tomto pfipadé, nezaruCoval fadné a spolehlivé posouzeni véci
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v druhé stolici, jezto odvolaci stolice pouzila proti odvolateli novych
skute¢nosti, a¢ mu nebyla ani poskytnuta moznost, by se o nich vyjédfil
a po pfipadé je uvedl na pravou miru. NeZ v tomto pfipad& neni tieba
Ciniti disledky z vytfeného vadného postupu formdlniho, protoZe na-
padené usneseni jest — jak bude dale vyloZzeno — i po strance vécne
ve v§ech bodech nespravne.

1. Prvnim diivodem, pro ktery byl Zadateli odepfen zapis i vyborem
i valnou hromadou advokatni komory, byla Zadatelova 1ékafsky zjisténa
nezpiisobilost k vykonavani advokacie. Z posudku zdravotniho odd&leni
zemského tfadu v Brn€ ze dne 29. kvétna 1931, o néjZ se opiraji usne-
seni vyboru i valné hromady, jest patrné, Ze §lo o té€lesnou neschopnost,
protoze zadatel trpi arteriosklerosou mozkovych cév. Tento dfivod ne-
obstoji. Zakonné podminky pro zapis do seznamu advokatfi jsou stano-
veny v § 1 odst. (2) zadkona ze dne 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n.,
pfi Cemz podle tfetiho odstavce § 1 nejsou dotlena zvlastni ustanoveni
pro hlasujici rady sborovych soudit (§ 6 zdkona ze dne 6. Cervence
1868, &is. 96 . z.). Priikaz télesné schopnosti neni zdkonem piedepsan
jako podminka pro dosaZeni advokacie, ba ani pro zdpis do seznamu
kandidatt advokacie. Protc ani na soudcovském uchazeli o zapis do
seznamu advokatd nelze podle zdkona pozadovati, by jako podminku
zapisu prokazal svou télesnou schopnost. Tak rozhodl jiz byvaly nej-
vy$8i soud ve Vidni v plendrnim usneseni ze dne 25. dubna 1911 Pres.
565/11 (judikat ¢is. 194, uf. sb. &is. 1367), s jehoz diivody, pokud se
tykaji této otazky, souhlasi i Ceskoslovensky Nejvyssi soud, nebot vy-
danim novely k advokatmmu radu ze dne 31 ledna 1922 ¢is. 40 sb. z.
ze se zamitnuti odvolatelovy zadosti o zapis do seznam advokatu pro
nedostatek télesné zptlisobilosti k vykondvani advokacie stalo nepravem.

2. V napadeném usneseni se dale uvadi, Ze Zadatel byl dan nedobro-
volné do vysluzby kdrnym nélezem vrchniho zemského soudu v Brné
ze dne 18. dubna 1916, ktery byl potvrzen rozhodnutim nejvyssiho soudu
ve Vidni ze dne 29. zafi 1916. Valnd hromada advokatni komory vyslo-
vila nazor, 7e odvolateli proto nepiislusi vyhoda podle prvniho odstavce
§ 6 adv. radu které pry byl podle druhého odstavce § 6 trvale zbaven.
S timto ndzorem vSak nelze souhlasiti. Vyhoda, pfiznana hlasujicim ra-
diim sborového soudu v § 6 odst. 1 adv. fadu a ponechané v platnosti
pfedpisem § 1 odst. (3) zdkona ze dne 31. ledna 1922, ¢&is. 40 sb. z. a n.,
nepfislusi podle § 6 odst. (2) adv. fadu tém, kdoz by11 karnym nélezem
propusténi ze statni sluzby nebo dani nedobrovolng do vysluzby. Odvo-
latel prokazal vefejnymi listinami, Ze pusobil jako soudni rada, pokud
se tyCe vrchni soudni rada od 21. Cervence 1919 az do 31. (‘Eervence
1931 nepfetrZité u sborového soudu v N. jako hlasujici rada, Ze karny
trest, ulozeny mu kdrnym nélezem, o kterém se zmifiuje napadené usne-
seni, byl mu vymazan jiz v roce 1923 na zakladé rozhodnuti presidenta
republiky ze dne 27. fijna 1923 a Ze odeSel v roce 1931 do vysluzby bez
zavady. I napadené usneseni samo uvadi (v odstavci ad 3), Ze odvo-
latel byl reaktivovan a Ze mu byl karny trest z milosti v osobnim vykazu
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vymazan Z toho plyne Ze odvolatel pred svym odchodem do vysluzby
v roce 1931 plisobil ]ako hlasujici rada u sborového soudu po vice nez
pet let nezdvadng, a to i tehdy, kdyby se toto ‘obdobi p&ti let potitalo
az od vymazu karneho trestu, ktery byl vymazem od&inén. Jsou tedy
u 7adatele splnény podminky vyt&ené v § 6 odst. (1) adv. fadu a neni
spravny ndzor valné hromady advokatni komory, Ze zadatel této vyhody
byl trvale zbaven karnym nalezem z roku 1916. Valnd hromada také
patrné  pfehlédla, Ze odvolatel v dobé, kdyz byl dian v roce 1916
nedobrovoln& do vysluzby, nebyl hlasu]1c1m radou sborového soudu,
nybrz Ze byl pfednostou okresniho soudu, Ze tudiZ tehdy nepozival vy-
hody podle § 6 odst. (1) adv. fadu, takZe karnym nalezem z roku 1916
nemohl byti zbaven vyhody, které nemel

3 ‘Pokud jde. 0 nep¥iznani duveryhodnost1 podle § 2 e) zakona ze
dne 31. ledna 1922 ¢&. 40 sb. z. a n,, jest nejvysm soud nazoru, ze valna
hromada advokatni komory nebyla ani oprdvnéna, by pfi posuzovani
odvolatelovy diivéryhodnosti pfihliZzela ke kdrnému nélezu z roku 1916,
ponévadZ trest uloZeny timto nalezem pozbyl Gcinnosti jiZ v roce 1923
vymazem na zakladé milosti udélené presidentem republiky a ti¢inek aktu
milosti by byl mafen, kdyby se pfipustilo, aby z vymazaného trestu byly
~vyvozovany diisledky Zadateli Skodlivé. Kromé toho se pfipomind, Ze
v poklescich, kterych se odvolatel dopustil v letech 1914 a 1915 a
které nevadily tomu, by nebyl v roce 1919 znova pfijat do soudcovské
sluzby, kterou pak po dvanacti letech nezdvadné vykonaval, nelze
spatfovati jedndni, které by nyni Cinilo odvolatele nehodnym diivéry
podle § 2 e) zakona ¢&is. 40/1922 sb. z. a n., to tim méng, ano divéry-
hodnost jest posuzovati podle doby prltomne (Viz rozhodnuti d&is.
5294 sb. z. a n.)

4. Valn4 hromada advokatni komory odivodiiuje posléze odvolate-
lovu nehodnost duvery i tlm Ze nedodrzel o Cem upst’oval pre31d1um
podle pfisludnych splsu ze odvolatel podavaje zadost, by byl dan na
trvaly odpocinek, odpoveédél na opétovny dotaz presidia krajského soudu
v N., zdali se hodla vénovati jinému pravnickému povolani (advokacii),
7e nema toho timyslu, ale Ze pfes to, jakmile byl dan trvale do vysluzby
a zpro$tén dnem 31. Cervence 1931 sluzby, podal jiz dne 5. srpna 1931
7adost o zapis do seznamu advokatii. Neni tedy tfeba feSiti otazku,
Ize-li ve vyliCeném jednani spatfovati poruSeni Cestnosti a vérnosti, jez
jest nutnd pro diivéru obcanstva k advokatovi, nebot nejvyssi soud,
prozkoumav vypis ze spisil, ktery byl valné hromadé& advokatni komory
zakladem pro ono zji§téni, seznal, Ze toto zjiSténi nemd ve spisech opory,
coz odvolatel pravem vytyka Podle vypisu obsaZzeného ve spisech maji
odvolatelova prohlasem o néz jde, tento doslov: a) ze dne 30. dubna
1931: ».... Ze jsa v lékaiském oSetfovani, nezabyva se toho Casu
myélenkou, vénovati se po odchodu z ¢inné sluzby jinému pravnickému
povolani (advokacii)«, — b) ze dne 15. kvétna 1931: »Milj nynéjsi
stav zdravotni nedovoluje mi ufadovati ani pomysleti na to, abych se
vénoval jinému pravnickému povolani (advokacii)«, — c) ze dne 16.
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kvétna 1931: »K opétnému vyzvani oznamuji, Ze sdm nevim, zda a &im
se budu zaméstnavati v trvalém odpocinku, a proto nemohu se vyjadfiti
také, zda budu se néjakym jinym pravnim povoldnim zaméstnavati Cili
nic, ponévadz nevim, jak dale se vytvafi miij zdravotni stav, nebot zase
jsem v lékafském oSetfovani se zanétem stfedniho ucha a trpim bolestmi
zubfi. Prosim, aby byla vzata tato odpoved’ jako koneCna na ulvedenou
otazku,« — d) ze dne 18. kvétna 1931: . jsem v lékafském o3etfo-
vani, takze nemohu pomysleti na to, zda bych se mohl za stavajiciho
zdravotniho stavu vénovati jinému prdvnimu povoldni (advokacii) Cili -
nick. — Z doslovu téchto prohlaSeni jest zcela nepochybné, Ze se jimi
odvolatel nijak nezavazal, Ze nebude provozovati advokacii po odchodu
na odpoCinek, naopak Ze se pfevzeti takového zavazku dusledné vy--
hybal. Podal-li tedy odvolatel dne 5. srpna 1931 Zadost o zdpis do se-
znamu advokatfi, neporusil dané slovo a nedopustil se jedndni, které
by ho mohlo ¢initi nehodnym ditvéry ve smyslu § 2 e) zdkona &. 40/1922
sb. z. a n. Neobstoji tedy zZadny z diivodii, pro které byl zapis odvolatele
do seznamu advokatii odepfen, a jeho odvolani bylo proto vyhovéno.
Jezto vSechny zdkonné podminky zdpisu byly Zadatelem prokazany,
rozhodl nejvyS§i soud, jak jest uvedeno ve vyroku.

Cis. 11399.

Vedlejsi intervence.

Strana, jez opovédéla rozepfi, nema pravo k rekwrs:u proti usneseni
sowdu, jimZ byla vedlejSi intervence pfipusténa ha je]l strané, ma vSak
pravo k rekursu, byla-li vedlejsi intervence iosoby, jiZ rozepfi opovédéla,
pfipusténa na strané odpiircove.

Z tcho, 7e vedlejsi intervenient nema pravm zajem na vitézstvi jedné
strany, je$té neplyne, Ze nema tento zajem na vitézstvi strany druhé.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1932, R I 5/32.)

Ve sporu pojistovny S. proti méstu D. o dodrZeni pojiStovaci smlou-
vy vyzvala zZalobkyné starostu mésta D., Adolfa H-a, podle § 21 c. f. s..
by pfistoupil k ni ve sporu jako vedlejsi intervenient, jezto, podlehne-li-
zalobkyné ve sporu, bude se na ném hojiti. Adolf H. ve svém podani
prohldsil, Ze sice pfistupuje jako vedlej$i intervenient, avSak na strané
zalované, a uvedl, Ze ma pravni zdjem na tom, by byla Zaloba ve hlavni
véci zamitnuta, jeZto jest diivod ke zruSeni pojistovaci smlouvy, v kte-
rémzto pfipadé bude zpro§tén jakéhokoliv rueni. Soud prveé sto-
lice pfipustil vedle]m intervenci Adolfa H-a na stran& Zalované obce.
Procesni soud prvé stolice zamitl napotom Zalobu a ve stiznosti spo-
jené s odvolanim stézovala si Zzalujici pojistovna do toho, Ze byl Adolf
H. prlpusten jako vedlejsi intervenient na stran& salované obce. Re-
‘kursni soud nepfipustil vedlejsi intervenci Adolfa H-a na stran&
Zalované obce. Divody: Adolf H. v podani, v némZ sice prlstupu]e
]ako vedleji intervenient, av§ak na strané Zalované, uvedl, e ma pravni
zajem na tom, by Zaloba v hlavni véci byla zamltnuta ponevadz tu byl
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