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¢teny. Staci, zdaroven vsSak jest nezbytno, by diavody odporu vadily jiz
povoleni prozatimniho opatfeni, Cinice je nepfipustnym. Tohoto pfedpo-
kladu neni zde ohledng vytykaného nedostatku pasivni legitimace odpir-
covy. UCelem poznamky knihovniho pofadi iest pouze, by dobou Zido-
sti za pozndmku zabezpeceno bylo knihovni pofadi pro prava, jeZ zapsdina
budou ndsledkem poznamky ve Ihiité jeif ptisobnosti (§ 53 knih. z4k.). Toho
docili se tim, Ze po zapisu nabyvatelova vlastnictvi vymazou se k jcho
Zadosti knihovni zdpisy z doby po podéni z4adosti za poznamku {§ 57 knih.
zék.). Nabyvateli dostati sc mad nemovitosti prosté mezitimniho knihovniho
zatiZeni, vymaz mezitimnich knihovnich zapisu jest jedinym zakonnym
it¢inkem poznamky. Prozatimni opatfeni, o néZ se tuto jedna, nemélo v za-
péti knihovniho zapisu, poznamka knihovniho pofadi, tfehaZze predchazelo
prozatimni opatfeni, nejevi na né ucCinku, a nemuzZe tudiz byti feci o tom,
7ze by pouze proto, Ze stala se dne 14. Cervna 1919 knihovni poznamka
a dne 16. Cervna 1919 vyhotovena byla smlouva trhova, nebylo byvalo pfi-
pustno, by dne 18. Cervna 1919 povoleno bylo prozatimni opatfeni. Posky-
tuje-li poznamka knihovniho poradi novému vlastniku pouze pravo na
vymaz mezitimnich knihovnich zdpisfi, neopraviiuje zcizitele, by vyuzil
poznamky k ndamitkdm proti pfipustnosti prozatimniho opatfeni, za néZ
ohledné nemovitosti bylo Zadéno, tim méné¢ pak miiZe byti pro soudce,
rozhodujiciho o zZadosti za prozatimni opatfeni, podnétem k tomu, by sam
od sebe poznamky si povSiml. Pfipustnost prozatimniho opatfeni nutno
posuzovati dle doby, kdy za né bylo zadano, pokud se tyc¢e, kdy bylo po-
voleno. Napotomnich okolnosti. jeZ byly by s to, by pfivodily zruSeni neb
omezeni prozatimniho opatfeni {(§ 399 ex. ¥.), nelze uplatiiovati odporem,
byf i lhtita k nému nebyla jesté uplynula. Nabudou-li potom tfeti osoby
vlastnictvi a jeho zaknihovinim téZ drZby nemovitosti, tvorici pfedméer
prozatimniho opatfeni, nutno jim ponechati, zda chtéji uplatiiovati namitky
proti prozatimnimu opatfeni.

NeivyssSisoud nevyhovél odpiircovu dovolacimu rekursu, poukd-
zav k divodiim rekursnibo soudu a uvaziv, Ze odptrci strany ohrozené ne-
pFislusi v tomto fizeni uplatiiovati namitky, tykaijici se prav osoby tfeti. Ve
smyslu pfedpisu § 402 ex. F. jest véci této osoby, prozatimnim opatienim
stizené, by uZila prostfedki, které ii poskytujl § 37 ex. f.. pokud se tyce
88 42, 43, 44 ex. ¥. ku zrueni povoleného prozatimniho opatfeni.

Cis. 322.

Piilprocentni prisnévek z pozistalosti k Prazskému nemocni¢nimu
fondu nutno zapraviti i tehda, kdyZ Praha, pokud se tyle jeii predmésti,
nebyly jedinym stalym bydliStém zistavitele.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, R I 460/19.)

Usnesenim ze dne 25. Cervna 1919 vymeéfil zemsky soud v Praze
‘jako soud poziustalostni z pozfistalosti po A-ovi pulprocentni pFi-
sp€vek k Prazskému nemocni¢nimu fondu, zru8il vSak k rozkladu dédici
toto své usneseni usnesenim ze dne 30. Cervence 1919, pfikloniv se ke sta-
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novisku dédictl, ze zistavitel mél stalé bydlisté v O., kraj Pisecky. K ra-
kursu finanéni prokuratury zrusil rekursni soud usneseni pozustalost-
niho soudu ze dne 30. Cervence 1919 a uloZil mu, by znova rozhodl o roz-
kladu dédicit. Divodyv: Dle dvorského dekretu ze dne 9. dubna 1817 is.
1331 sb. z. s. dluzno pfispévek k nemocenskému fondu zapraviti ze v§ach
poziistalosti, mél-1i zustavitel stalé bydliste v Praze nebo na jejich pfed-
méstich. Stalym bydli§tém osoby dluzno dle §u 66 i. n. rozuméti ono misto,
kde osoba dle prokdzaného nebo z okolnosti zieimého tmyslu se usadila,
by tam zalozila trvaly sviij pobyt. Méla-li osoba bydlisté v obvodech nc-
kolika soudi, je tim dle téhoZz zdkonného ustanoveni u kazdého z tichto
soudi zaloZeno pro ni obecné sudiste a jest disledkem toho dle § 105 i. n.
kazdy z téchto soudft ve smyslu § 21 nespor. fiz. pfisludnym, by projednal
ieil pozustalost. Dle tmrtniho zapisu zemfel zstavitel dne 7. prosince
1912 v Praze. Dle spistt pozustalostnich byla pofizeni, obsahujici posledni
vili zfistayitelovu, v byté jeho v Praze z jeho pokladny vyzvednuta
a soudnimu komisafi, notdfi, odevzdana. Dle pfedkladaci zpravy téhoZ no-
tife jako soudniho komisafe bydlel ziistavitel, ktery byl téZ majitelem
zemskodeskovéhe statku O. také na tomto svém statku v okresu strakoni-
ckém. DIuzno tedy miti za to, Ze zustavitel mé&l byty dva, v O. a v Praze.
V tomto mésté mél zafizeny byt, kde také zemfel, a kdeZ ve své pokladné
uloZzena mél sva posledni pofizeni. Pojem fadncého bydlistd nevyZaduje
nepfetrzitého pobytu na.uritém mistd. Z toho, Ze zlstavitel ob&as bydlel
v O. nelze usuzovati, Ze se bydlist¢ v Praze vzdal. Okolnost, Ze zistavitel
mé!l mimo Prahu je§t€ druhé bydlisté, nemiize d&dice sprostiti povinnosti
ku zapraveni pfispévku k nemocniénimu fondu v Praze. Neprdvem proto
zruSil prvy soud k rozkladu pravniho zédstupce pozfistalosti své usneseni
ze dne 25. Cervna 1919, tykajici se vyméfeni fefeného %°/ontho p¥ispevku
z dtivodu, Ze zustavitel mél své fadné bydlisté v O. Ponévad? pak rozklad
pravniho zastupce uvedené poztistalosti sméfuje také proti tomu, Ze prvy
soud pfi vyméfovani %o pfispévku vzal za zaklad nespravny obnos ¢i-
stého rozustalostntho jméni, nebylo lze soudu rekursnimn rozhodnouti
o0 ndvrhu rekurentky na zménu v odpor braného usnesen{ obnovenim usne-
seni prvého soudu ze dne 25. Eervna 1919, iimZ byl vyméfen ¥%°b p¥i-
spévek k nemccenskému fondu obnosem dfive, nezli rozhodnuto bude
prvym soudem o rozkladu zastupce pozustalosti ve sméru pravé uve-
deném.

Nejvys$Sisoud dovolacimu rekursu dédicti ¢dsteéné vyhovel a zm&-
nil usneseni rekursniho soudu potud, Ze uloZil pozustalostnimu soudu, by,
vySetie stav véci, znova rozhodl o povinnosti dédicit k zapraveni shora
feCeného piispévku.

Divody:

StéZovatel odporuje rozhodnuti druhé stolice z diavodu, Ze zistavitel
nemel v Praze fadného bydlistg, o kterém?Z pfedpokladu poZadovaném dle
dvorskych dekrett 'ze dne 9. dubna 1817 ¢is. 1331 a ze dne 30. fijna 1828
Cfs. 24.986 k novinnosti zaplatiti z jeho poziistalosti ¥%°/e pfispévek k Praz-
skému fondu nemocniénimu, stolice druhd uznala, Ze tu icst. StéZovatel
poukazuije na to, Ze imenovany zfistavitel mé&l své fadné bydlisté v O. (kraj
Pisecky), proto také, Ze k projedndni poziistalosti jeho pFisluSnym byl.
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krajsky soud v .Pisku & proto pry i osobni dan z piiimft za jeho Zivota
pfedpisovala mu pfisludnd berni sprdava ve Strakonicich. NeZ okolnosti
tyto, nevyluluji, Ze zistavitel mimo své bydlist€ v O. mel také jest€ druhé
Fadné bydlisté v Praze, jak soud stolice druhé za to ma. Nebof zcela
spravné uvadi soud rekursni, Ze pojem fadného bydli§té nijak toho nevy-
Zaduje, by ten, kdo v urcitém misté ma své bydliste, v misté tom se také
nepfetrzité zdrzoval. Vidyf v § 66 i. n. jest zfeimé stanoveno. Ze osoba
mitiZze miti bydli§té¢ v obvodech n€kolika soudi. V tom pripad¢ jest ktery-
koli z téchto soudl jeho obecnym sudiStém ve vécech spornych a jest
také proto vedle § 105 j. n. kterykoli z nich k projednani jeho pozistalosti
povoldn., O piisluSnosti rozhodne tu predstiZzeni. (Zodpovédéni otdzek
str. 11.) JelikoZ shora uvedené dvorské dekrety, stanovici povinnost ku
placeni prispévku k Prazskému nemocni¢nimu fondu nafizuii bezvyii-
mecné, Ze prispévek ten platiti se musi z kazdé pozlstalosti, pfi niZ Cisté
iméni Cini pfes 105 zI,, mél-li zastavitel v Prazenebo v Prai-
ském pfedmésti své Ffadné bydlis§té, pak. zjisti-li se tento
pfedpoklad, nemiiZe okolnost, Ze zustavitel bydlel také v O., zbaviti
d&dice povinnosti, by zaplatil z poziistalostnibo iméni tento prispévek.
Okolnost, Ze kraisky soud v Pisku poziistalostni fizeni fadné zahajil, stav
se k tomu pfedstiZzenim zemského soudu PraZského pfislusnym, nebyla
s to, zdkonem bezvyjimeénd stanovenou povinnost odstraniti, ponévadz
by se dédicové v podobném pfipadé povinnosti té libovoln¢ mohli zbaviti.
Také nemuZe rozhodno byti pro posouzeni. mél-li zustavitel také
v Praze fadné bydlisté. ktery ufad berni vyméfoval mu osobni dan
z priimi. Na fadné bydlisté usuzovati Ize toliko z timyslu osoby, v urci-
tém misté trvale sc zdrZovati. V tom sméru uznal rekursni soud oproti
stolici prvé, Ze ziistavitel dle obsahu poziistalostnich spisii i v Praze mél
fadné své bydlisté. Le¢ ze spistt pozustalostnich bezpecné tak neplyne.
Jest ovSem pravda. Ze v protokolu o prohldSeni zastavitelovy posledni
viile ncastniky poziistalostnimi a jejich zastupcem podepsaném uvedeno
iest o mistu, kde posledni pofizeni se naSlo, Ze vyzdvihl ie zastupce dé-
dicti v by té zustavitelové v Praze z jeho pokladny. Také shoduje se se
spisy, Ze i krajsky soud v Pisku i zemsky soud v Praze k ndavrhu dédict,
doporucujice delegaci zemrského soudu na misté dfive zakrodivsiho kraj-
ského soudu v Pisku ku projednani pozustalosti uvedly ve zpraviach, Ze
zistavitel i v Praze mél Fadné bydliste. Dalo se tak ovSen: souditi z toho,
Ze byl v Praze zafizeny byt a Ze zastupce dédici ve svém navrhu na de-
legaci vyslovng uvedl, 7e zfistavitel byl velkostatkdfem v O.a v Praze.
Nicméné, ponévadZ v timrtnim zapise uddno jest dédici a tfadujicim no-
tarem jako Fadné bydlisté zlstavitelovo jen zamek O. a udani toto sou-
dem pozistalostnim nebylo opraveno, jevi se okolnost, mél-li zistavitel
také v Praze fadné své bydlisté vedle druhého bydlisté v O. dosud nepo-
staCiteln€ zjiSt€na, by o povinnosti dédici, zaplatiti z Cisté poziistalosti n e-
mocnicni pfispévek, spolehlivé rozhodnuto byti mohlo. V dusledku
toho j:vi se spravnym sice zruSeni usneseni soudu stolice prvé, na nedo-
stateCném podkladu skutkovém vyneseného, neZ nafizeni rekursniho
soudu, by prvni soud pfi novém rozhodnuti vychaze! jiz z pfedpokladu,
7e zustavitel v Praze fadné bydlist¢ mél, schvaliti nelze. Pfedpoklad tento
bude naopak soudu prvému teprve pfiméfenym zpusobent imenovité do-
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tazem na policejnim Feditelstvi, byl-li hlaSen, vyslechem spravce domu
a pod. vySetfiti a zjistiti a dle toho pak o povinnosti dédicit k placeni
pfispévku znova rozhodnouti.

Cis. 323. ) ,.

Zikon o ruceni Zeleznic ze dne 5. biezna 1869, &is, 27 F. z.

O prihodé v dopravé nelze mluviti tam, kde jednanim tfetiho nebyla
zpiisobena nepravidelnost v fadném chodu dopravy, nybrZ jednani to primo
a bezprostiredné vedlo k firazu, Neodvratitelné jednani tfeti osoby jest jen
tehda omluvnym divodem, lze-li je treti osobé priCisti za zavinéni.

{(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, Rv 1 536/19.)

Hodlajic ve stanici opustiti klidné stojici vlak, vkrocila zZalobkyné, Zena
vysokého stari, jednou nohou na prvni stupeil postrannich schiidki. V tom
Josef B., ienz stdl na nejspodnéjsim stupni schudki, neopiraje se rukama
o postranni ty¢, ucinil, chtje se uchopiti tyc¢e, mimodék rukou pohyb na
zad, zachytil zalobkyni, tato ztratila rovnovahu, spadla na zemi a utrptla
zranéni. Zaloba na drahu byla prvou stolici mezitimnim rozsudkem
zamitnuta. Prva stolice shledala v uddlosti pfihodu v dopravé, ponévadZ
tiraz Zalobkyné jest uddlosti, v Zeleznicni dopravé neobvyklou, pfiznala
vSak draze omluvny divod, Ze pfihoda v dopraveé byla zpisobena neod-
vratitelnym jedndnim tfeti osoby, z jejihoZz zavinéni neni drdha prdva. —
Odvolacisoud rozsudek potvrdil. Odmitl pravni narok odvolatelky,
ze neni zde omluvniho duavodu, ponCvadZz na stran¢ Josefa B. jednalo se
o Cin bezdécny, tudiZ nezavinény, uvaziv, Ze¢ zaleZi jen na tom, zda tfeti
osoba jest v takém vztahu ku draze, Ze tato za ni jest zodpovédna, Cili nic.
Odvolaci soud v3ak neshledal v d&ji pfihody v dopravé. Ji nebyl firaz jako
takovy, ponévadZ zdkon pfedpoklada, Ze traz pfivodén byl pfihodou v do-
praveé, nebyla ji v8ak ani okolnost, Ze Josef B. rukou Zalobkyni stihl, po-
névadZ tato okolnost byla pficinou firazu. Y

Neivy§8isoud nevyhovél dovolani Zalobkyng.
Divody:

V tom, Ze odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek prvé stolice, ne-
l1ze shledati nesprdavné pravni posouzeni zaleZitosti. V otdzce, zda jedndni
tfeti osoby musi, ma-li dradha byti prosta nahradni povinnosti, byti tako-
vym, by tfeti osobé za vinu bylo 1ze je pficitati, rozchdzi se sice dovolaci
soud s pravnim nazorem odvolaciho soudu, pfiddva se vSak k jeho mincni,
7e v tomto pfipadé nelze vibec mluviti o pfibodé v dopravé po rozumu
§ 1. zdkona o rudeni Zeleznic. Proti pravnimu nazoru, Ze neodvratitelné
iedndni osoby tfeti spro$fuje drdhu nahradni povinnosti i tehda, kdyZ jest
jednanim, osobou tou nezavindnym, svédei doslov § 2 zdkona o ruceni Ze-
leznic, dle néhoZz omluvnym diivodem jest neodvratitelné jednani treti
osoby, z jejiz zavinén{ neni drdha prdva. Tento dodatek nemd&l by pfi
spravnosti onoho vykladu Z7&ddného smyslu, jeZzto za své zfizence ruci
draha bezvyiimecné, takZe ohledné té€chto otdzka zavinéni nepfichazi vibec



