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ské prohlidky. Nevztahuji se v8ak na piipady, kdyz statnimu zamést-
nanci z ufedniho rozkazu prohlédnutému jiz Gfednim lékafem v sidle
svého bydli§t€ se nafidi cestovati k prohlidce k tfednimu lékati v sidle
tisttedniho tfadu, nebot takovou cestu sludi pokladati za cestu sluZebni,
konanou na prlkaz nadfizeného ufadu a nutno za ni pfiznati nahradu
sluZebnich vyloh podle § 147 plat. zak. resp. podle vyn. min. fin. z 15.
Cervna 1920. Nss uznal tuto namitku stiznosti diivodnou.

Prozatimni tprava cestovnich poZitkli statnich zaméstnancti, prove-
dena usnesenim vlady ze 4. Cervna 1920, sd¢lenym pfipisem pfedsed-
nictva min. rady ze 7. ervna 1920 (vynos min. fin. z 15. Cervna 1920),
predpoklada, Ze jde o sluZebni cesty stadtniho zaméstnance mimo tfedni
misto, nedefinuje vSak, co jest sluZzebni cestou. Normou pro tpravu na-
rokii statniho zaméstnance na nahradu cestovnich vyloh a stravného jest
v8ak dekret dvor. komory z 21. kvétna 1812 Sb. zik. pol. sv. 38 ¢&. 71
str. 225 atd., kteryZ se po rozumu zak. &. 11/1918 Sb. a §§ 147 a 206
plat. zdk. & 103/1926 Sb. stal soucasti zdkonodarstvi republiky Csl.
Podle ¢l. XXXI cit. dekretu pfislusi ndroky shora naznacené jen za cesty,
které stadtni zamdéstnanec podnikl ve vécech sluzby na piikaz nebo se
svolenim tfedniho mista, kterého se véc tyka neni-li jiz sluZzebnimi in-
strukcemi k tomu. poukazan nebo opravnén. Z této zdkonné normace
plyne, Ze lze mluviti o sluZebni cesté, za niZ ndlezi ifedniku samostatna
nahrada vyloh cestovnich a diet, jen tehdy, byla-li cesta statnim zamést-
nancem podniknuta a nepfetrZité¢ kondna ve vécech sluzby a dale nepo-
biral-li zaméstnanec k tihrad¢ vyloh takovych tfedniho pausalu cestov-
niho a dietnfho (€l. IV atd. cit. dekretu). Pri sluZebnich cestach jde jed-
nak o ukony zaméstnance provadéné mimo sluZebni piisobisté, které
jsou soucasti jeho Cinnosti v okruhu pfikdzaném mu sluZebnim postave-
nim, jednak o cesty, kter¢ kona proto, aby splnil ur€itou povinnost, ulo-
Zenou mu osobné jako zaméstnanci statu v zajmu sluzby a byl-li mu
k ni dan pfikaz nebo dano svoleni pfislu$ného afedniho mista (Cl. 1V,
VII, XVII, XIX, XX a XXXI cit. dekretu).

Ve sporném ptipadé vykonal st-1 cestu k prohlidce tifednim l1ékafem
z P. do B. na vyslovny rozkaz gff. Prohlidka ta byla provedena za tim
ucelem, aby bylo zjiSténo, zda zdravotni stav st-litv pfipoudti vykon
sluzby a byla tudiz prohlidkou konanou v zdjmu statnim; byla provadé-
nim statniho dezoru nad tim, aby zadny ze statnich zaméstnancii, jejichZ
zdravotni stav vykon sluzby pfipousti, této své povinnosti se nevymy-
kal. Pak §lo v8ak o lékafskou prohlidku v zajmu sluzby a nutno proto
cestu k této lékaiské prohlidce, kterd se stala na zdkladé ptikazu nad-
fizeného dfadu z mista sluZebniho pobytu st-lova, pokladati za cestu
sluZzebni ve smyslu shora cit. dvor. dekretu. Za tohoto stavu véci jest ne-
spravny nazor Zal. Gifadu, Ze v daném pfipadé neSlo o dfedni cestu, a
sluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zék. o ss.

C. 11.391.

Zaméstnanci vefejni (Podk. Rus) * »Statnimi lesnimi
pfiru¢imi (horary)« slusi rozuméti v § 1 zak. ¢. 137/1920 Sb. o zafadéni
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statnich lesnich a statnich lesnich pfiru¢i do ufednickych tfid hodnost-
nich Ceskoslovenské statni lesni pfiruci.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1934 &. 10.517.)

V & c: Jan Sz. v Uzhorodé proti ministerstvu zemédé&lstvi o pfefadéni
do stavu ufednikd lesni pomocné sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdéivodnost.

Diavody: Podle osobniho vykazu byl st-l1 vynosem byv. uher.
hlavniho lesnifio tifadu v Uzhorodé z 1. listopadu 1887 ustanoven do-
zorcem nad délniky a kone¢né¢ jmenovan dekretem z 31. fijna 1906 pod-
tifednikem-horarem I. tfidy od 1. zafi 1906. V této hodnosti byl pfevzat
podle dekretu feditelstvi statnich lestt a statki v Uzhorod€ ze 17. ledna
1922 podle zak. &. 269/1920 Sb. do sluZeb Csl. republiky. Dekretem té-
hoz feditelstvi z 28. ledna 1923 propoétena mu byla sluZebni doba ke
dni 31. prosince 1920 jako hlavnimu horarovi ve 13. stupni podufed-
nickém. Dekretem z 15. Eervence 1926 proveden byl pfevod do poZitkil
podle plat. zak. od 1. ledna 1926 jako hlavnimu horarovi v 10. stupnici
ziizenecké 1. Dekretem z 23. Cervna 1927 pieloZen byl st-1-dnem 30.
kvétna 1927 do trvalé vysluZby.

Zadosti z 10. fijna 1931 domahal se st-1 zafadéni do afednické ka-
tegorie na zaklad¢ § 1 odst. 1 zak. z 17. unora 1920 ¢. 137 Sb. a na do-
klad toho, Ze vyhovuje podminkdm cit. paragrafu pfipojil vysvédCeni
0 absolvovani II. ro¢. horarské Skoly v Kirdlyhalmu z 25. zafi 1887 a
vysvédCeni o sloZeni horarské zkouSky v Marmarosské Sihoté z 25.
fijna 1888.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl tuto zadost. — — — —

O stiZznosti uvazil nss:

Zal. tifad nevyhovél Zadosti st-lové o pfefadéni do stavu ufednikii
lesni pomocné sluzby ze dvou diivodd. Jednak proto, Ze zdk. ¢. 137/1920
Sb. poskytuje narok na prefadéni jenom statnim lesnim a stitnim les-
nim pfirué¢im (horartim), ktefi méli tento charakter ¢sl. statnich lesnich
a statnich lesnich pfiru¢i (horarit) jiz alespofi v den tcinnosti zak.
& 137/1920 Sb., t. j. ode dne 12. bfezna 1920, jednak v iivaze, Ze st-l
byl jiz dan pravoplatne do vysluzby dnem 31. kvétna 1927 a nemfiZe
proto Zal. tifad toto pravoplatné rozhodnuti méniti.

Obracejic se proti diivodu uvedenému na misté prvém, vytyka stiz-
nost, Ze zak. & 137/1920 Sb. nepoZaduje expressis verbis, aby statni
lesni a statni lesni pfiruéi pfi spravé statki a lest statnich a jsoucich ve
statni spravé (horar) byl v dobé&, kdy zdkon nabyl Gi¢innosti &sl. statnim
zaméstnancem, nybrZ, Ze obsahuje toliko podminky osobni kvalifikace
zadateldi, témto vSak, Ze st-1 vyhov€l. Pro narok na pfefadéni stali podle
nazoru stizZnosti, vyhovoval li horar kvalifika¢nim podminkam, obsaZe-
nym v zak. ¢. 1'37/1020 Sb., resp. v zak. & 374/1919 Sb., a vykonaval-li
v dobé¢ acinnosti zékona faktlcky sluzbu horara.

Nss nemohl se piikloniti k této argumentaci stiZnosti.

Jak patrno z pravniho fadu republiky Csl. (zak. ¢. 74/1919 a zakon
8. 64/1918 Sb.) nestal se stat &sl. sukcesorem ve vefejnopravni sluZebni
prava zamé&stnancli byv. stitu Rakouského, mocnafstvi Rakousko-uher-
ského a byv. kralovstvi Uherského, nybrZ upravil otdzku pfevzeti za-
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méstnanci  téch zvlaStnimi pfedpisy. Pokud jde o zam&stnance byv.
statu uher. upravil podrobné otdzku tu a vyhradil volné tvaze svych
organii, aby rozhodly, koho chtéji pokladati za &sl. statni zaméstnance,
resp. pfedepsal zvlaStni postup, ktery predchazeti ma individualnimu
prijeti do sluzeb &sl. statu. To se stalo pro uvedené zaméstnance zak.
€. 269/1920 a 270/1920 Sb., podle nichZ stal se stiatni zaméstnanec byv.
uher. statu, kdyZ sloZil slib posluSnosti podle zék. ¢. 64,/1918 Sb. a byl
prozatimné na svém misté ponechdn, zaméstnancem statu &sl. teprve
tehdy, byl-li pfisluSnym k tomu &sl. nfadem zvlasté pfevzat a zamést-
nancem statnim jmenovan.

JestliZe vSak &sl. pravni fad upravil otdzku zaloZeni sluZebniho a
pravniho poméru jmenovanych zaméstnancti teprve zdkony z r. 1920,
plyne z toho nezbytn€ zavér, Ze statni zaméstnance byv. uher. stitu ne-
povazoval pfed tim za trvale ustanovené statni zaméstnance &sl. repu-
bliky a Ze nechtél, aby se s nimi nakladdalo jako se zaméstnanci stat-
nimi. Z toho vysvita vSak, Ze v zakonech, jeZ byly vydany do vyhlaSeni
zak. €. 269/1920 Sb. a tykaji se zamé&stnancti na Slov. a Podk. Rusi, ne-
Ize rozuméti sloviim »statni zaméstnanec« jinak, nez Ze jsou jimi minéni
toliko zamé&stnanci statu &sl. Slusi proto v tomto smyslu &isti a vykla-
dati i zak. €. 137/1920 Sb. o zafadéni statnich lesnich a statnich lesnich
pfiru¢i do tufednickych tfid hodnostnich a mohou tedy byti rozuméni
témito zamé&stnanci na tizemi byvalého uherského stitu toliko &sl. statni
lesni a lesni pfiru¢i (horafi). Ze zdkon & 137/1920 Sb. ma na mysli
pouze Csl. statni lesni a statni lesni pfiru¢i (horary), vysvitd zejména
z ustanoveni § 2, kde se pravi, Ze zafadéni do pfislu$nych stupnic pla-
tovych a to XI. aZz IX. hodn. tf. vykona se podle stavu a s ufinkem ode
dne 1. Cervence 1919. Platovy systém, spolivajici na hodn. t¥idach,
v nichZ poZitkova vySe pocinala XI. a koncila I. hodn. tfidou, byl v3ak
znam toliko personalnimu zakonodarstvi v byv. zemich historickych (viz
zak. z 15. dubna 1873 &. 47 f. z., z 19. za¥i 1898 &. 172 F. z., z 19. {inora
1907 €. 34 1. z. a z&k. z 25. ledna 1914 ¢. 15 ¥. z. (sluzeb. pragm.) na pf.
§§ 49, 50, 51, 52) a byl na territorium zemé& Slov. a Podk. Rusi roz§ifen
teprve §em 2 zak. & 269/1920 Sb.

Spravnost pfedeslaného nazoru podporuje déle i tivaha, Ze podle
zdk. & 64/1918 Sb. byli statni zamé&stnanci byv. kralovstvi uher. na
Slov. ponechédni toliko prozatimné na svych sluZebnich mistech a Ze
stat ¢sl. nevstoupil k nim v Zadny trvaly sluzebni pomér. Z pfedesla-
ného vysvita, Ze nestacil k zaloZeni ndroku na ptefadéni ve smyslu zak.
€. 137/1920 Sb. pouhy fakticky vykon sluzby v dobé uinnosti zdkona.

Jest tedy stiZnost, héjici opané stanovisko mylna.

Pokud se stiZnost snaZi dovoditi opak z nal. nss-u z 8. dubna 1931
€. 5559 a z 15. bfezna 1927 ¢&. 5091, &ini tak nepravem, mebot v nale-
zech t€ch nebyla feSena otdzka, zda je vazan narok na pfefadéni podle
zak. ¢. 137/1920 Sb. pfislu$nosti k stavu ¢&sl. statnich tifednikd &i nikoli.
Jednalot se v pfipadé FeSeném v prvém z uvedenych néilezii jen
0 otazku, zda pouhé sloZeni horarské zkoudky bez absolvovani nizsi
lesnické Skoly mfize byti povazovino za splnéni podminky stanovené
v § 1 odst. 1 zak. &is. 137/1920 Sb. a v pfipadé druhého nélezu o pre-
polteni doby horara jako ¢&sl. statniho tfednika podle zak. & 137/1920
Sb. jiz zafadéného.

Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVI. 72
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Nss, ktery je ve smyslu § 6 odst. 1 svého zak. vazan na skutkovou
podstatu, kterou posledni instance spravni poloZila za zéaklad svého roz-
hodnuti, nemohl se pak otazkou, jeZ je dnes na sporu, v onéch pfipa-
dech — nemaje k tomu néjakého podkladu ani v podanych tehdy stiz-
nostech — zabyvati a musil tudiZ ve svych ndlezech, dne3ni stiZnosti
dovolanych, vychazeti z nesporné skuteCnosti, Ze jde o ¢&sl. statniho
zaméstnance. Opak nelze vyvoditi ani z divodii pfipojenych k cit. nal.
nss-u z 15. bfezra 1927, kde se pravi, Ze zak. & 374/1920 Sb. znamena
vSeobecnou zdkonnou utpravu a Ze upravou tou »se stali i statni lesni
(horarové) na Slov., ktefi vyhovuji co do kvalifikace podmince v zakoné
blize stanovené, statnimi ufedniky skupiny D &asového postupu«.....
Nebot véta ta vychazi pravé z pfedpokladu v tehdej§im pfipadé nespor-
ného, Ze jde o ¢sl. statniho lesniho (horara) a nelze ji proto Cisti iso-
lovang, nybrZ v souvislosti s ostatnim kontextem nalezu.

Jak doli¢eno, je nazor Zal. afadu, Ze st-1 nemél narok na pfefadéni
do stavu ufedniki lesni pomocné sluzby ve smyslu zak. & 137/1920 Sb.
proto, Ze nebyl v den 12. bfezna 1920 jeSté &sl. stAtnim zaméstnancem,
ve shod¢é se zdkonem a obstoji proto naf. rozhodnuti po pravu i kdyby
bylo opfeno jen o tento ditvod. Ale pak je pro zakonitost naf. rozhodnuti
bez vyznamu, zda i druhy ze shora uvedenych divodi je ve shodé¢ se
zakonem a nebylo proto tfeba bliZe se nim obirati.

C. 11.392.

Valeéni poSkozenci: * Jizda na dofasnou dovolenou za
svétové valky nebyla konkrétnim vykonem sluZby vojenské, jakou ma
na mysli § 1 odst. 1 lit. a) zak. ¢. 199/1919 Sb.

(Nalez ze dne 30. Cervna 1934 ¢. 10.810.)

V éc: Frantisek O. v K. (adv. Dr. Vintit Radimsky z Prahy) proti
ministerstvu socidlni pée (odb. r. Dr. Vojt. Elsnic) o invalidni diichod.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: St-l byl dne 24. unora 1918 pfi jizdé na dovolenou, ubi-
raje se ze stanice S. k bydli§ti svych rodi¢d v D. po ZelezniCni trati,
zachycen vlakem a pfejet, v disledku ¢ehoZz byly mu amputovany obé
nohy. Na zdkladé vojenskych spisli superarbitralnich byla provedena
dne 18. tnora 1920 socialné-lékatrska prohlidka, kterou st-1 byl rovnéz
uznin valeénym invalidou, a byl mu proto vymérem zem. tfadu pro
pé&i o véletné poskozence v Praze z 11. ledna 1922 pfiznén diichod
invalidni. Také mu byly dany potfebné prothesy a orthopedické po-
miicky na ulet statu.

Na zaklad& revisni prohlidky provedené dne 20. {inora 1923 prohlasil
zem. ufad pro péli o vale¢né poskozence v Praze vymérem z 5. bfezna
1925, Ze st-1 se neuzndva vdlenym poSkozencem, a Ze proto se mu
nepfiznava invalidni diichod od 1. kvétna 1920, a uloZil v disledku
toho st-li, aby vratil &astky jemu na dfichodu vyplacené celkem
K& 11.457'—, jakoZ i nahradil za prothesy a orthopedické pomiicky
Castku K& 14.620702.



