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zakonnym jest pak ovS8em i vyrok nafikaného rozhodnuti, 7e pfiznanim
nevitatelného pfidavku rocnich 900 K stala se stiZnost bezpfedmétnou
Cili Ze bylo celému petitu stiznosti plné Vyhovéno.

vIrve

StéZovatel ma ovSem za to, Ze mu pridavek 900 K patfil iiZ od dne
1. prosince 1918. Vyvodum jeho nelze vSak po této strance pfiznati
opravnénosti.

StéZovatel, ktery mél pozitky 3. stupné VI. tfidy hodnostni od 1.
Cervna 1918, ztravil v tomto stupni do 1. fijna 1918, kterymZ dnem nabyly
platnosti vyhody zékona ze dne 23. Servence 1919 &. 457 sb. z. a n. (§ 8),
celkem 4 mésice. Pfipoctou-li se k tomu vale¢na pulleti = 2 roky 6 mé-
sicti, poditaly se mu k 1. fijna 1918 v tomto stupni 2 roky 10 mésici.
Schazela mu tudiZ pro postup do 4. stupn¢ VI. tfidy hodnostni pfi ¢ty f-
leté Ihuté postupové dle predpisu § 50, odst. 2 sluz. pragm., tehdy jesté
plativ§iho, celkem doba 1 roku 2 mésicit i byl by za tohoto stavu mohl
pozitku 4. stupné VI. tfidy hodnostni dosici, kdyby nebylo pfekazky vy-
sokého stafi a doby sluZebni, teprv dnem 1. prosince 1919. KdyZ vSak za-
tim nabyl dnem 1. zafi 1919 ti¢innosti zakon ze dne 7. fijna 1919 ¢is. 541 sb.
z. a n. (¢l. XIIL.), zavadgjici v § 2 pro VI. tfidu hodnostni tfile t o u lhitu
pro postup do vys$$§iho stupné sluzného, zkratila se tim i pro stéZovatele
doba ndpadu a sice ke dni n¢innosti pravé zminéného zdkona, t. j. k 1.
zati 1919,

Pfiznalo-li tedy ministerstvo spravedlnosti st€Zovateli pfidavek 900 K
teprv od tohoto dne, ulinilo tak v plném souhlase s platnymi pfedpisy
zdkonnymi a jest stiZznost v tom sméru bezdivodna.

C. 668.

Zabirani bytid: K podani odporu proti zabrani bytu jest legiti-
movan i kupec domu. ktery neni dosud jeho knihovnim vlastnikem.

(Nalez ze dne 18. ledna 1921 &. 509.)

Véc: Josef M. ve Svadove proti okresni spravé politické v Usti n. L.
o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Dt vody: Rozhodnutim bytové komise ve Svadove ze dne 10. Servna
1920 zabrano bylo v domé &p. 36 ve Svadove nekolik mistnosti dle Su 8
odst. 1 zak. z 30. fijna 1919 &is. 592 sb. z. a n. z divodu, Ze nejsow po 3
mésice obydleny. Rozhodnutim okresni spravy politické v Usti n. L.
ze dne 2. srpna 1920 ¢&fs. 30001 byl odpor Josefem M. do usneseni bytové
komise ve Svidové podany jako mepf¥ipustny odmitnut, ponévad? Josef
M. v dob€ zabrdni mistnosti nebyl knihovnim vlastnikem domu, tudiZ ne-
miiZze byti poklddan za ztcastnného dle Su 11 cit. zak.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nejvyssi spravni soud témito Gtivahami. ..

Spor jest jedin€ o to, byl-li stéZovatel legitimovan k odporu proti za-
brani mistnosti, vyslovenému vymérem bytové komise ve Svadové.
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Némeckd zemska komise pro ochranu déti a péci o mladez v Cechéch
oznamila obecnimu ufadu ve Svadove dopisem ze dne 28. Cervna 1920 &is.
337, ze pii jedndani o zabrani uvedenych mistnosti za vlastnici domu Cp.
36 ve Svadové intervenuijici Josef W. nebyl oprdvnén komisi zastupovati,
7e dim ten pfed n€kolika dny od ni koupil Josef M. V podstaté totéz
oznamil obecnimu tifadu ve Svadoveé Josef M. poddnim ze dne 30. Cervna
1920 a tvrdil totéZ také v odporu podaném na Zalovany afad.

Rizeni o zabrani mistnosti dle zdkona z 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n.
tvofi aZ do rozhodnuti konec¢né instance jednotny celek. NdleZelo tudiz
okresni politické spravé v Usti n. L. jakoZto konecné instanci (§ 27 cit.
zak.) ptihliZeti ke skuteCnostem za Fizeni tohoto nastavs§im a v fizeni
uplatiiovanym, tudiZ také k tomu, Ze Josef M. koupil nemovitost, na kte-
row se zabor vztahuje. :

Tfeba se timto pravnim jednanim Josef M. dle § 431 o. z. 0. jeS$t& ne-
stal vlastnikem domu ¢p. 36 ve Svadove, pfece nabyl tim obliga¢niho na-
roku na pfevedeni vlastnictvi k domu tomuto. Dle §u 10 cit. zak. o zabi-
rani byti pusobi zabrdni i proti pozdéjSimu vlastniku nemovitosti, v niz
se zabirané mistnosti nalézaji. Nasledkem toho koupi domu c¢p. 36 ve
vlastnika a dasledky zabrani dotykaji se ho rovné€Zz tak, jako pfedcho-
ziho vlastnika.

Josef M. v podaném odporu vytykal vadnost fizeni a protizdkonnost
zabiraciho vyméru a navrhoval zruSeni jeho, domdhal se tedy, aby
objekt, na ktery z duvodu kupu ma obliga¢ni narok, ztistal neobtiZenym
zabranim n&kolika mistnosti (§ 10 cit. zak.), hdiil tudiZ ochrany prav, kte-
rych koupi nabyl. Sté¢Zovatel byl nasledkem toho jako kupec domu ¢p. 36
ve Svadoveé k podani odporu pfedem zminéného legitimovén.

Natikané rozhodnuti okresni spriavy politické v Usti n. L. odpirajici
stézovateli legitimaci tuto, bylo proto jako zakonu se pficici dle §u 7 zék.
o spravnim soudé zruSeno.

~

C. 669.

Naklad na narodni Skolstvi: * K feSeni spornych otazek,
tykajicich se premény naturalnich davek k ucelim Skolskym v davky pe-
nézité (§ 6 zak. z 24. inora 1873 &. 16 z. z. es.) isou povolany turady Skol-
ské, tiebas i ona davka naturalni, o jejiz reluici jde, spocivala na titulu
soukromopravnim.

(Nalez ze dne 19. ledna 1921 &. 13.254/20.)

V& c: Josef P. v Stfelohosticich (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze (za stranu zacastnénou
adv. Dr. Arno$t RaZ ze Smichova) stran dodavéani dfivi pro obecnou
Skolu v Stfelohosticich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Diuvody: Mistni Skolni rada v StfelohoSticich usnesla se dne 19.
srpna 1917 na tom, Ze Josef P., velkostatkaf ve StfelohoSticich, ma byti



