Dodatek II.

Rozsudky a usneseni sendtu pro feSeni kon-
flikti kompetencnich.

& LIXK — XX

LIX. Domnely zaporny kompetencny konflikt medzi okresnym sii-
dom v TrenCine a okresnym dradom tamtieZ v trestnej veci Frantiska
S. pre priestupok podla § 46 trest. zak. o priestupkach.

(Usnesenie zo dia 11. decembra 1930 ¢&. 490/28.)

Vyrok: Navrh sa zamieta ako nepripustny. -

Dovody: Okr. nemoc. poistovna v T. zaslala okr. studu tamtiez
dopis Clena tejto poistovne FrantiSka S. jej adresovany, v ktorom sa
o poistovni tvrdi, Ze pisatela »podle obelhali«, a Ziadala za jeho po-
trestanie. Okr. stid postipil vSak vec okr. uradu v T. s tym, Ze sa jedna
0 § 46 tr. z. o priestupkoch. Okr. turad vSak tiez odoprel vo veci jednaf
a vratil ju okr. sudu v T. s tym, Ze, poneva¢ urazena poistovna nemoze
byt povaZovana za administrativnu vrchnost vo smysle zak. ¢l. XXXIV:
1897 § 19, bod 2, jedine okr. sud je kompetentny. Okr. siid v T. na to
podanim z 1. oktobra 1927 vzniesol navrh na rieSenie konfliktu kom-
peten¢ného. — Dovodzuje svoju neprislu§nost poukazom na zak. ¢l.
XXXIV:1897, obsahujuci pravne predpisy o pravomoci, podla jehoz
ustanovenia §-19 ¢&. 2 nie vSetky priestupky podla § 46 zik. ¢l. XL:
1879 spadaju do kompetencie siidov, avSak len tie, ktoré neboly spa-
chané proti uradnikom alebo organom vrchnosti ver. spravy. V danom
pripade Ze sa vSak jedna o uradniky administrativne.

K vyzvaniu predsedu konfliktného senatu zo dna 2. januara 1928
okr. urad v T. u€inil vyjadrenie zo dia 27. ledna 1928, Ze, poneva¢ ide
o priestupok podla § 46 zak. ¢l. XL:1879 a urazena stranka nie je adm.
vichnost, turadnik alebo medzitko, patri vec podla ustanovenia § 19
¢. 2 zak. ¢l. XXXIV:1897 do posobnosti riadneho sudu. Okr. sud v T.
ani okr. nemoc. poistoviia v T. d’alSieho vyjadrenia neucinily. Obvineny
FrantiSek S. ucinil sice podanie, av§ak vysvetluje len vecny obsah sporu,
k otazke sporu o prisluSnost sa nevyjadruje.

Senat pre rieSenie kompetenénych konfliktov navrh ako nepripustny
v smysle § 6 zak. z 2. novembra 1918 &. 3 Sb. zamietol, poneval podla
odstavca 1. § 4 toho istého zak. kompetenény konflikt zaporny je vtedy
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dany, ked otazka prislusnosti v predpisanom instannom postupe po-
slednou pripustnou stolicou bola poprena — v pritomnom pripade vSak
ani posledna pripustna stolica spravneho tradu, ani riadneho siadu pri-
slusnost nepoprela. Podl'a §§ 150, 167, 181 a 1. nar. byv. uh. min. vni-
tra & 65.000/1909 je proti rozhodnutiu okr. tradu pripustna stfaznost
a aj proti usneseniu okr. sudu, ktorym neprisluSnost bola vypovedana,
je podla § 378 a § 546 zak. ¢l. XXXIII:1896 staznost pripustna. —
V danom pripade ovSem vznesené neboly, lebo stcastnené stranky ne-
boly vdbec o rozhodnutiach tychto dla § 527 tr. p. a § 158 pol." tr. p.
upovedomené. Preto nebolo ani vyhovené predpisom § 4 odst. 1 zak.
zo dna 2. novembra 1918 & 3 Sb., ma-li byt dany zaporny konftlikt
kompetencny.

- LX. Zaporny kompetenény konflikt medzi policajnym trestnym si-
dom bratislavského policajného riaditel'stva a okresnym sidom v Bra-
tislave v trestnej veci proti FrantiSkovi S. pre priestupok podra § 111
tr. zak. o priestupkoch.

(Usnesenie zo dina 11. decembra 1930 &. 558/29.)

Vyrok: Nadvrh sa zamieta ako nepripustny.

Do6vody: Na FrantiSka S., murarského polira v Bratislave, bolo
u€inené u policajné¢ho riaditel'stva v Bratislave trestné oznamenie, Ze
dia 6. maja 1928 vyskoc¢il na uz idaci vlak. Policajny sid menovaného
policajného riaditel'stva neuznal svoju kompetenciu a postipil trestné
oznamenie okr. sidu v Bratislave k prisluSnému jednaniu pre priestu-
pok podla § 111 zak. ¢l. XL:1879. Okr. sud v Bratislave vSak usnese-
nim zo dna 4. juna 1928 tiez odoprel v tejto veci jednat a vratil spisy
policajnému trestnému sudu v Bratislave k pokrafovaniu pre priestu-
pok podla § 112 cit. zak. Tento trad predloZil v dosledku toho spisy
senatu pre rieSenie kompetenénych konfliktov k rieSeniu tohoto kom-
petenéného sporu.

Na vyzvanie predsedu konfliktného senatu z 20. novembra 1928
ucinil okr. sid v Bratislave vyjadrenie dia 6. decembra 1928, v ktorom
uvadza, Ze priestupok v trestnom oznameni proti FrantiSkovi S. uve-
deny nezaklada skutkovi podstatu priestupku podla § 111 zak. o priest.,
ale priestupok podla § 112 tohoto zak. Policajné riaditel'stvo v Brati-
slave jako policajny trestny sud zase dovodzuje vo vyjadreni z 28. ja-
nuara 1929, Ze ¢in v trestnom oznameni uvedeny je kvalifikovat ako
priestupok podl’a § 111 tr. zdk. o priest.

Vo smysle § 4 odst. 1 zdk. z 2. novembra 1918 &. 3 Sb. zaporny
kompetenény konflikt predpoklada, Ze bola poprené prislu$nost v jed-
nej a tej istej veci ak riadnym stidom, tak aj spravnym tradom. Pred-
poklada teda cit. zakonné ustanovenie, Ze oba urady zaporne zodpo-
vedaly otazku svojej prislusnosti. Tomu viak tak niet v danom pripade,
jak jasne z vyjadrenia oboch tiradov plynie, najmd nie, pokial' sa ]edna
o okr. sud.

Okr. sud tym, Ze vratil spisy spravnemu tradu k potrestaniu obvi-
nené¢ho pre priestupok § 112 tr. zak. o priest., suasne tym prehlasil,



