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piipojeném k exekuCnimu navrhu, nebot védomost ta nemohla nahraditi
nedostavajici se soudni zabaveni trokil, ani nedostatek pravoplatnosti
povolujiciho usneseni v témZ sméru. Bylot na strané Zalujici jako vy-
mahajici véfitelce, by k exekuCnimu podani tolik vyhotoveni sestaveni
arokil jako podstatnou ¢ast povolujiciho usneseni pfipojila, by mimo vy-
hotoveni pro soud urené v navrhu ur¢eném pro soud pfipojeno bylo
jesté sestaveni tirokové nejen pro stranu vymahajici i povinnou, nybrz
i pro poddluznika (§ 53 druhy odstavec ex. f.). Mohla proto Zalujici
strana, kdyZ o onom podstatném formalnim nedostatku navrhu i exe-
kuéniho usneseni védela, nedostatek ten v Cas pfed vyplacenim dédi-
ckého podilu stranou Zalovanou odstraniti tim, Ze by byla dodate¢né
tirokova sestaveni pfedlozila soudu, a za jejich doruceni soudem jako
doplitkku k povolujicimu a pfikaznimu usneseni tc¢astnikiim, zejména
strané Zalované jako poddluZnici zazadala. Prvni soud zjistiv, Ze Zalo-
vana zaplatila strané Zalujici podle exekucnich titulli, které obdrZzela,
t. j. pfesné, a jen podle jejich obsahu, tedy bez trokového piisluSenstvi,
které pro svou naprostou neurlitost pfedmétem soudniho zabaveni byti
nemohlo, a vyvodiv z toho pravni zav&r, Ze tim byla zprosténa jakekoliv
povinnosti proti strané Zalujici, a Ze tudiZ Zalobni narok neni po pravu,
posoudil véc po strance pravni spravné.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po préavni strance posoudil odvolaci soud véc spravné a staci odkéa-
zati na vystizné a podrobné ditvody napadeného rozsudku. Vychazett jest
pri pravnim posouzeni ze zjisténi rozsudkovych, a podle nich ani k usne-
seni procesniho soudu povolujicimu zabaveni pohledavky ani k prikaz-
jako poddluznici, nebylo pfipojeno sestaveni urokfi. Spravné odvolaci
soud usoudil, Ze jest nerozhodno, dovédéla-li se snad Zalovani poddluz-
nice soukromé o vysi tirokil v sestaveni Zalujici strany pripojeném k exe-
ku¢nimu navrhu, ana tato skutenost nebyla ji sdélena pfimo soudem
jako podstatna cast povolujiciho usneseni. Bylo véci Zalobkyné, by zafi-
dila, by aroky jako prislusenstvi vymahané pohledavky (§ 54 ¢is. 2 ex. T.
§ 03 Cis. 2 ex. T.) byly v navrhu uréité vyznaceny a, kdyZ vypocet jejich
nepojala do navrhu samého, a¢ tomu nic nepiekazelo, by pfipojila vy-
pocet jako nerozluénou Cast téZ ke stejnopisu pro poddluznici uréenému
a se postarala o napravu, kdyz se tak pfivodné€ nestalo. K soukromému
sdéleni zalovana nebyla nucena pfihlizeti. I v tom jest souhlasiti s od-
volacim soudem a odkazati na jeho spravné diivody, které nebyly vyvody
dovolani vyvraceny.

Cis. 13574.

Miize-1i filidlka samostatné z obchodii Zalovati, vymoci si exekuéni
titul a na jeho zakladé vésti exekuci, jest proti ni jako samostatnému
podmétu podati i Zalobu o nepfipustnost exekuce, kterou vede.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, Rv 1 907/34.)

Civilni rozhodnuti XVI. 38
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Bance Ceskoslovenskych legii, filialka v Koliné, byla povolena proti
Zalobci exekuce vnucenou drazbou nemovitosti k vydobyti penézité pohle-
davky. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce nepfipustnosti exekuce
na Bance ceskoslovenskych legii v Praze. Obaniz$i soudy Zalobu
zamitly, odvolacisoud z téchto dtivodu: Z provedenych diikazi
jest patrno, Ze Banka Ceskoslovenskych legii, filidlka v Koliné jest oprav-
néna uzavirati samostatné obchody v oboru bankovnim a Ze obchody uza-
vir4 predstavenstvo filidlky, jehoz vykonnym organem jest reditelstvi fi-
lidlky a Ze platnost obchodil filidlky neni zavisla na schvaleni tstredny
a ze také filidlka jest v obchodnim rejstitku zansana jako samostatna
firma a Ze také v souzeném pripadé uzaviela Banka Ceskoslovenskych
legii, filidlka v Koliné obchod se Zalobcem zcela samostatné. Z toho
patrno, Ze Banka ceskoslovenskych legii, fil. v Koliné jest samostatnym
subjektem pravnim a Ze mfize byti Zalovana z obchodii samostatné uzav-
renych a jak je nespornym také zalovala nynéjsSiho zalobce a vedla proti
nému exekuci a byla ji povolena proti dluZzniku exekuce vnucenou
drazbou. Nepfipustnost této exekuce se pravé namita. Kdyz Banka cesko-
slovenskych legii, fil. v Koliné miiZze samostatné zalovati a byla zalovana
a podle § 35 ex. f. jest vzdy rozhodnouti o ndmitkach proti vymahanému
naroku a tento narok pravé vznikl Bance Ceskoslovenskych legii, filidlce
v Koliné a nikoliv strané zalované, pravem prvy soud vyhovél namitce
nedostatku pasivni legitimace a Zalobu zamitl.

Nejvyss$i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatel prezira viibec nenapadend skutkova zjiSténi nizSich soudd,
podle nichZz Banka ceskoslovenskych legii, filidlka v Koliné jako proto-
kolovana firma je opravnéna uzavirati samostatné obchody v oboru ban-
kovnim, jichz platnost neni zAvisla na schvaleni jeji tstfedny v Praze.
Bylo dale bez odporu zjiSténo, Ze tato filidlka uzaviela samostatné
obchod se zalobcem, Vymohla si proti nému exekucni titul a sama vedla
proti nému exekuce, zejména i exekuci nucenou drazbou nemovitosti, ]e]lz
nepripustnosti se salobce v tomto sporu domaha proti zalované. Ke vsem
ttmto dkoniim byla tato filidlka opravnéna jako samostatny pravni
- podmét, ponévadz Slo o véc se vztahujici na tuto filidlku, tato byla jediné
vymahajici véritelkou proti Zalobci i s hlediska zaloby o neptipustnost
exekuce (§ 35 ex. I.), a nikoli Gstfedna-zalovana. Nelze tudiZz dévodné
s hlediska této zaloby povazovati filidlku a dstfednu banky za ]ednu a
touz osobu, jak mylné se domniva dovolatel. Nejsou také na u]mu pravm
samostatnosti f111a1ky dovolatelem tvrzené okolnosti, jako, ze ji nepatrl
vlastnicky ditm, v némz je jeji zavod v Koling, nebo ze oznamuje tistredné
uzaviené obchody a zasila ji o tom opisy protokolu a konecné, ze v urci-
tych pripadech je nutné schvaleni dstfedny a Ze nema samostatnych
stanov, ponévadz tyto okolnosti nejsou rozhodné pro pravni jsoucnost fi-
lialky, nybrz rozhoduje jediné, aby filidlka vyvijela samostatnou ku-
peckou ¢innost a aby vedouci Cinitelé vystupovali na venek samostatné
(rozhodnut{ ¢is. 5820 sb. n. s.). Tyto rozhodné okolnosti byly v souzeném
piipadé zjistény. Z té pak okolnosti, Ze kolinska filidlka posila Zalované
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bance seznamy uzavienych obchodit s protokoly a si vyzaduje ve vyji-
mecnych pfipadech jeji schvaleni, nelze vyvozovati rozpor se spisy,
uvedl-1i odvolaci soud v rozsudku, Ze platnost obchodt filidlky neni za-
visld na schvaleni centraly, pon€vadz tento zavér se shoduje v pficiné€

sporného obchodu s vypovédmi svédkil; zaslani opisit proto-
koltt se déje z divodit evidence (Cl. 9 p. v.). Ze by véc zalobcova byla
razu vyjimecného, k némuz filidlka potfebovala schvaleni ustredny, zZa-
lobce ani netvrdil. Vychazi-li se ze skutkovych zjisténi nizsich soudd, jest
souhlasiti téZ s jejich pravnim nazorem, ze namitka nedostatku pasivni
legitimace Zalované jest opodstatnéna. Poukaz dovolatelitv na rozhodnuti
¢is. 3194 sb. n. s. tu nedopadd, ponévadz v ném Slo o zalobu na tstrednu,
ktera by\a proti zaméstnanci smluvni stranou, tedy bézelo o pfipad skut-
kové odliSny od souzeného pripadu.

Cis. 13575.

Ustanoveni § 224 ¢is. 8 c. f. s., novy doslov, plati o sporech, které
podle § 49 ¢is. 7 j. n. naleZeji, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, pfed
okresni soudy.

Takovym sporem neni, domaha-li se hostinsky na hostu zaplaceni
dluhu za odebrané zboZi (pokrmy a napoje).

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, R II 255/34.)

Zalobu hostinského proti hostu o zaplaceni za dodané pokrmy a néa-
poje procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud
odmitl Zalobcovo odvolani pro opozdénost.

Nejvys88i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani podle zakona jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud odmitl odvolani, protoze pry bylo podano opozdéné,
jezto pry Slo o véc feridlni podle § 224 ¢is. 8 ¢. ¥. s. V tom sméru jest
rekurs zalovaného opravnén. Zalobce domaha se zaplaceni dluhu za ode-
brané napoje a pokrmy. Ustanoveni § 224 ¢is. 8 c. f. s. plati o sporech,
které podle § 49 ¢is. 7 j. n. nalezeji, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu,
pred okresni soudy. Jsou to rozepre, pokud jde o hostinské, mezi nimi a
]e]lch zakazniky, cestovateli a hostmi o zavazcich z ]e]lch vzajemného
poméru vznikajicich. Pfedpis ten jest pfizpfisoben §5 970 a 1316 obt.
zék. a jevi se jako kompetenéni norma starého receptum cauponum. Podle
svého doslovu a tcelu vztahuje se na vlastni naroky z poméru mezi hos-
tinskymi a zakazniky, nelze vSak jej rozSifovati na pohledavky hostin-
ského za zbozi hostem odebirané. Jestlize tedy odvolaci soud, doplniv fi-
zeni, doSel k zavéru, ze nejde o pohledavku z kontokorentniho poméru
mezi stranami jak mél za to soud prvni stolice, nybrz o pohledavky z pd-
vodniho poméru mezi hostinskym a hostem a jestlize pokladal spor za
ferialn{ podle § 224 ¢. 8 c. 1. s. a odmitl odvolani jako opozdéné, ucinil
- tak nepravem, nebot tento spor nelze podraditi pod ustanovem § 49 dis.

7j.n. a§ 224 ¢is. 8c f.s.
ag*



