— Cis. 9493 —

Zaloba zamcstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény z3
praci pres ¢as byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vySsim soudem z téchto

davodi:

Po pravni strance dovozuje dovolatel, Ze zamestnanec ma narok ia
zviastni odmcenu za prace pres Cas i tehdy, kdyz je skutecnc konal s vi-
domim a s vili zamdstnavatele, a Ze podle zakona ze dne 19. prosince
1918, ¢is. 91 sb. z. a n. kazda prace, trvajici d¢le nez normainich osim
pmu)vmch hodin denn¢, zahrnuje v sob¢ konani pmce pies Cas, ktera
musi l)yh ZvIASte odmendna, jestlize zaméstnavatel o ni vedél. Nez tyio
pravni vyvody, i kdyby se k nim prisvédcilo, nejsou s to, by opodstat-
nily zalobni narok. Prvnim predpokladem naroku na zvlagtni odméenu
za prace pres Cas jest, ze takove prace byly skute¢n¢ vykonany, ale to
s¢ prave nepodarilo Zalobei prokazati. Ostatnd plyne ze zjiSténi nizSich
soudu, jez dovolatel ani nenapadd, Ze zalobce mohl uloZenou mu praci
snadno vykonati v kancelaiskych hodinach od 8 do 12 hodin dopo-
iedne a od 2 do 6 hodin odpoledne, takze by mu nepfislugel narok na
zvlaStni odménu ani tehdy, jestlize zbytecn¢ protahl svou praci pres
osim hodin denn¢ po pripade pies 48 hodin tydn¢ (viz rozhodnuti {is.
6609, 7404, 8130 sb. n. s.), a Ze za konani obchodnich cest byl zvlaste
odmenen. Zalobni narok postrada tedy vzhledem ke zjisténému stavu
veei skutkoveho i pravniho zakladu a niz&i soudy posoudily véce spravnd
po strance pravni, zamitnuvse zalobu.

Cis. 9493.

Procesni plnou moci k zastupovam v uréitém sporu neni pr avni za-
stupce zmocnén k pfijeti vypovedn Z najmu, jez neni v pravei souvis-
fosti s onim sporem.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1929, R 11 409/29.)

Soud prveé stolice odmitl namitky proti vypovedi z najmu
jako opozdene, jezto doSly soudu teprve desaty den od doruceni vypo-
vedi Dr. N-ovi, o némz mél prvy soud za to, ze na zaklad¢ generalni
pin¢ moci byl opravncn prijmouti vypoveéd za zalované. Rekursni
soud zrusil napadené¢ usneseni a vratil vec prvému soudu k da i&iniu
jednani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud prv¢ stolice si dal otazku, zda adsokat zalovanych mel od nich
generalni plnou moc, a na zaklad¢ obsahu pisemné pln¢ moci ze 7.
kvetna 1929 ji rozfeSil kladné a uznal, ze tento zastupce byl opravnen
prijmouti za n¢ platn¢ mimosoudni vypovéd z najmu. Rekursni soud
vSak spravne uznal, Ze s timto zAkladnim nazorem prvniho soudu nelze
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souhlasiti. Jest jisto, Ze ona plna moc predlozena v jiném sporu téchze

stran obsahuje procesni phnou moc (§ 31 ¢. f. s.) a dalsi zmoencni po-
dle § 1008 ob¢. zak., zejmena by advokat tehdejsich zalovanych piiji-
mal vSecka dorucent zncnu k viastnim rukam — totiz k rukam zalova-
nych. Tento doslov pIn¢ moci nelze vykladati tak, Ze byl opravnén, pri-
jimati jakakoli a od kter¢hokoli soudu neb dfadu vydand a pro zalo-
van¢ urena rozhodnuti. Nelze to dovoditi z doslovu listiny a odporuje
tomu tvaha, Ze plna moc byla vydana pii zastupovani ve zcela urcitém
sporu. Z toho lze jen souditi, ze strany mcly pii vydavani této plnc
moci na mysli, by zmocnény advokat zastupoval Zalovan¢ v tom sporu
a ve sporech s nim souvislych a pfijimal v nich doruc¢eni k jejich vlast-
nim rukam. Ten spor byl skoncen, tfebas ne pravoplatn¢. Nasledovala
pak mimosoudni vypoved najmu odptrei Zalovanych, jez byla doru-
Cena jejich zastupci z onoho sporu. Nelze souhlasiti se sté¢zovateli, Ze
tato vypovéd’ byla v prz’wni souvislosti s onim sporen. Bylo to juln"l 1,
které s nim souviselo jen ¢asové a proto, ze se v n¢m jednalo Castecne
o tyz najemni predmct. Nerozhodno jest, Ze v dopise obsahujicim tuto
vyp()VLd’ odpovudal tak¢ advokat stézovateluv na upominku advokata
zalovanych o zaplaceni ndjemnc¢ho. Ona plna moc neopraviiovala jeste

st¢zovatele, by vypoved dali doruciti jenom advokatu zalovanych, a
tohoto, by ji za Zalovan¢ platn¢ prijal. Rekursni soud vyslovil pravem,
ze je nutno zkoumati, zda mezi nimi a jejich advokatem byla uzaviena
smlouva, kterd by ho opraviovala k pfijmuti vypovedi. Prvni soud «e
sice touto otazkou obiral, ale feSil ji na kus¢ém podkladc, H(])llhll/(‘it
pii tom k Vypovc dem %lyscnych svedku a p()VZ]/U[C za rozhodn¢, Ze plna
moc zmocnuje advokata /dl()vany«h k ])llllllldnl vSech zasilek urcenych
do vlastnich rukou zalovanych a ze mu vypoved byla platne dorucenn,
Tento pravni nazor je nespravnym z diivodit uvedenych jiz odvolacim
soudem. Nic na ném nezménila okolnost, Ze se advokat Zalovanych po
t¢ v namitkach na tuté¢z plnou moc odvolal. Zrugil-li rekursni soud za
té¢chto okolnosti usneseni prvniho soudu a nafidil mu, aby o vcéci dale
jednal, nestala se stézovateliim kiivda a jejich dovolaci rekurs neni
odavodndn.

Cis. 9494,

Rozhodl-li prvy soud, 7e se utratv sporu navzajem zruSuji, a re-
kursni soud k rekursu salobee usneseni to potvrdil, Zalobce pak navrhl,
by usneseni rekursniho soudu bylo dopinéno, jezto pry rekursni soud
nerozhodl o jeho navrhu, by bylo o atratach uznano po pripadé podie
§ 43, druhy odstavec, c. f. s., jest do usneseni rekursniho soudu, jimz
byl zamitnut navrh na dopinéni usneseni, rekurs na dovolaci soud ne-
pripustny.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1929, R 1 988/29.)

Prvy soud rozhodl, Ze se utraty sporu navzajem zruSuji. Re -
kursni soud usnesenim ze dne 1. fijna 1928 potvrdil usneseni



