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divodu:

~ Stézovatel uplatiuje davody zmatecnosti podle Cis. 4, 5, 9 a) vlasmé
10 a 9 b) § 281 tr. f. Z diivodu zmateCnosti podle Cis. 4 § 281 tr.
stéZuje si zmateCni stiznost na zamitnuti priivodniho navrhu, by obza—
lovany byl ohledan lékati, zda jeho konstrukce jest takova, Ze nesnese
10—15 sklenic piva a nékolik Cernych kav s rumem, takze nasledkem
tohoto mnozstvi alkoholu byl v takovém stavu, Ze o ,sobé nemohl védéti.
Pokud zmateéni stiznost v pisemném provedeni uvadi odchylné pri’l—
vodni ndvrh a zejména tvrdi, Ze znalci meli pios‘oudltl i svédeckymi vy-
povédmi potvrzené jednani obzalovaneho nelze k nému pfihliZeti, po-
névadz protokol o hlavnim pfeli¢eni uredne vykazuje, jak ndvrh znél
ZmatecCni stiznost neni opradvnéna. Rozpoznani oby¢ejného akutniho opo-
jeni alkoholem nevyZaduje posudku znalcti 1ékafii, nebot alkoholové
opo]em neni takovym chorobnym stavem, ]ehoz zjiSténi vyzaduje zv1ast-
ni odborné lékatské vzdélani. Naopak opojeni to jest tak béZnym a
Casto se vyskytujicim stavem, Ze nelze upfiti i osobam laickym zpiiso-
bilost spravné vnimati chovani se opojeného a ze zjevli téchto na stupen
odchylky od normadlniho duSevniho stavu usuzovati. Nehledic k tomu
nelze nabizeny ditkaz povaZovati za podstatny ani proto, Ze znalec, jak
nalézaci soud spravné uvedl, nemél pfilezitost pachatele pozorovati ve
stavu jeho tvrzené nepfiCetnosti a ze zhodnoceni udajii, jaké mnozstvi
alkoholu pachatel uzil a jakého druhu tento alkohol byl, Ize olekavati
jen velmi neurity vysledek. Ponévadz soud mél po ruce zfetelné a urcité
vypovedi svédecké, na jichz zdkladé si mohl utvofiti zavér o tvrzeném
opojeni, pravem nepfipustil nabizeny diikaz jako zbyteCny. Zamitajici
usneseni nemohlo tudiz miti na kone¢né rozhodnuti ve sméru pro obzalo-
vaného Skodlivy vliv. .
Cis. 3373.

Zadost o odklad trestu, ktera spoCivad na nedorozuméni, jeito ji po-
dal obhéjce, ktery obzalovaného pfi hlavnim piefieni nezastupoval a
jemuz obZalovany pravy stav véci nevyliCil, nelze pokladati za pfijeti
trestu a vzdani se opravnych prostiedkii.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm 1 665,28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalované do usneseni zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1928, jimz byla odmitnuta jeji zmatecni stiznost
proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 25. Cervence
1928, a napadené usneseni zrusil.

Davody:

Obzalovana byla rozsudkem zemsk¢ho trestniho soudu v Praze ze
dne 25. ¢ervence 1928 uznana vinnou zlo€inem zpronevéry podle § 183
tr. zak. ObZalovana opovédéla hned pfi hlavnim prelieni po vyhlaSeni
rozsudku zmatedni stiznost a 7adala o dorudeni opisu rozsudku, ktery
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ji byl 7. srpna 1928 dorucen, naCez dne 13. srpna 1928 podala na postu
provedeni zmate€ni stiZznosti. Mezitim podala obZalovani Zadost o od-
klad pfisouzeného trestu; zadost ta dosla k soudu 7. srpna 1928. Usne-
senim zemského trestniho soudu z 5. fijna 1928 byla odmitnuta zma-
teéni stiZznost obZalované s odivodnénim, Ze Zadosti o. odklad, v niz
sama oznalila, ze se rozsudek stal pravoplatnym, dala milcky najevo,
Ze trest pfijimd, nasledkem CehoZ jest miti za to, Ze se zmateCni stiZnosti
vzdala. Proti tomuto odmitajicimu usneseni, dorufenému obzalované
11. fijna 1928, podala tato dne 13. fijna 1928 stiZnost, kterd jest oditvod-
néna. Zadost o odklad spociva podle Setfeni na nedorozuméni, jezto
ji podal obhdajce obzalované, ktery ji pfi hlavnim pfeliCeni nezastupoval
a jemuz obZalovand pravy stav véci nevyliCila. Nelze proto Zadost o
ocklad za téchto_okelriosti povazovati za takovy Cin, ze kterého by se
musilo nutné a neklamné wusuzovati na vedomé zeknuti se opravnych
prostfeckit ve smyslu § 1 &is. 1 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 T
zak. z roku 1878. Proto bylo stiznosti vyhovéno a napadené usneseni
zruseno. ' '

Cis. 3374.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Republika miiZe byti hanobena (§ 14 Cis. 5 zakona) i fe¢i razu po-
litického, zejména, jde-li o pfisluSnika strany, ktera se stavi vefejné
proti republice; raz hanobeni neni vyloucen ani pfi takovych vyrocich,

Jejichz obsah byl by za jinych okolnosti jen opravnénou kritikou, vy-
svita-li z okoInosti pripadu snaha pachatelova vzbuditi city nevaznosti,
nedcty a pohrdani, surovosti a $tvavosti; subjektivni sfranka.

Spada sem, tvrdi-li se o republice, Ze vladne pendrekem a persekuci,
7e nadrZuje kapitalismu a Ze péstuje militarismus.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm Il 432/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 26. zafi 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym
preCinem podle § 14 &is. 5 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Uplatiiujic diivod zmate&niosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . tvrdi zma-
teCni stiznost, Ze prokazané vyroky obZalovaného, pronesené na poli-
tické schiizi v den 1. kvétna, znamenaly jen kritiku pomérii, Ze nebyly
viibec hanobenim republiky, zvlasté ne surovym a $§tvavym hanobenim,
obzalovany Ze si alespofl nebyl toho védom ani nemél nikdy takového



