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nych. Tim vSak jest vyvracen téz nazor nalézaciho soudu, 7e obzalo-
vane bylo uznati vinnymi t¢z bez pouziti zakona ¢is. 80/ 1024 sb. z. a n.,
jelikoz Castku 10.000 K& bylo pripocitati k prvnimu najemnému, kterc
K. platil, a jelikoz tato vzhicdem k obvyklvin ¢inzim premriténa Sastica
tvofila s timto najemnym jednotny celek. Staci na odivodnénou v tom
smeru jeste poukazati na dosavadni judikaturu (srov. rozh. Sb. n. s.
Cis. 453 a 988), od niz uchvliti s¢ v tomto pripad¢ neni priciny.

Cis. 1918.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. a n).

Rozhoduje o tom, je-li podle Su 2 zakona podmineéné odsouzeni vy-
louceno, jest soud vazan pravoplatnym zjisténim predchoziho rozsudkuy,
ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. z¢ dine 6. brezna 1925, Zm 11 5 24.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti &wtmho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Noveém Jicine ze dne 11 listopadu 1924 do vyroku, jimz byl obzalo-
vanému povolen podmineny odklad vykonu trestu, a rozsudek v napa-
deném vyroku zmenil v oten zpusob, ze odsouzeni obzalovancho pro-
hlasil nepodminénym.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, ne lpuhmu zmatkem Cis. 11 Su 281 ftr. i. vyrok,
iimz obzalovanému byl piiznan podmineny odklad trestu, nelze upﬁ'
opravicni. Nalézaci soud na oduvodnénou tohoto vyroku mezi jinym
uvadi, 7e okolnost, 7¢ obzalovany rozsudkem okresniho soudu v Lipniku
ze dne 27. biczna ]‘J’—l byl pravoplatne odsouzen pro piestupek podie
Su 464 tr. zak. o §u 12, 32 zbrojniho patentu, spacn(m\ tim, z¢ ukradenc
vojenske veer na sLhc pmvedl a bez pnvn]un mal v drzeni, nevylucuje
pouziti Su 1 zakona, ponévadz jest mozno, ze jeho otec pet \u|cnsk\ch
naboju ze svetove wvalky doniu donesl jen na pamatku. Nez nalézaci
soud prehlizic ze onim 107&u<ikun h\ln tez vyslovena ztrata volebniho
prava podle Su 1 zak. ¢is. 163720, ¢imz pravoplatne jest zjigténo, 7e &in
byl spachan z pohimutek nizkveh a necestnych. Prezkoumati tento pravo-
]]dtll\ vyrok neprisluselo nalézacimu soudu podle  zasad platnc¢ho
trestniho radu, Byl jim naopak vazan a. povoliv pies to, nedbaje pravo-
platnosti onoho vyroku, podmineny odklad trestu, vykrocil ze sve moci
trestaci, porusuje predpis §u 2 zakona ze dne 17, figna 1919, Cis. 562
<b. z. a n., podle nchoz jest podmincny odkiad trestu vvloucen, byl-h
vinnik iz diive odsouzen pro Cin spachany z pohnutek nizkych a nc-
uxtn\m a sice, jde-li o prestupek, ]11\(; v tomto pripaac, %p{lcham‘

vopeti Ietech pred tim, nez spachal novy trestny cin. Jelikoz obzalovany
pro onen prestupek byl odsouzen 27. biezna 1924, zloc¢in za vinu mu
kladeny vsak spachal dne 7.osrpna 1924, jsou tu viechny podminky ci-
tovanctho ustanovent.



