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Divody:

Stézovatel se domaha obnovy usneseni soudu prvé stolice, jimZ byia
jeho Zadost vécné vyfizena. NeZ jeho stiznosti vyhovéti nelze a pravem
soud druhé stolice ono usneseni zru§il. Ov§em ani rozhodnuti druhé sto-
lice nerozieSilo otazku pfislusnosti spravn¢. Soud druhé stolice ma to-
tiZ 2a to, Ze peniz, jehoz pfitknuti vymahajici vétitel Zada, je ¢ast® dfrat
vykonu exekuce, které bylo stanoviti soudem exckuénim, a fesil proto
otdzku, ktery soud by podle zakona m¢l jako soud exckuéni zakrogiti.
Nez o tuto otazku tu nejde. Peniz 47.491 K& 85 h. neni ¢asti utrat exe-
kuc¢niho fizeni ve smyslu §u 74 ex. f., tctiz utrat Zalobci soudnim vy-
mahanim prava proti dluZnikum vzeSlych. O téch by ovSem podle §u 52
c. f. s. a §u 78 ex. . rozhodoval soud exekudni, u které¢ho fizeni bylo
provadcéno. Vymahany peniz je vSak ¢asti zalo hy uréené podle §u 353
odstavec druhy ex, f. k hrazeninakladid s vykonanim vynu-
covancho Cinuspojenych. O naroku, aby takova zaloha byla po-
volena, rozhoduje podle pravé feCenc¢ho mista zakona soud k povoleni
exekuce pfislusny. TyZ je pak ovSem tak¢ piislusny tehdy, kdyz narok
na povoleni zalohy byl podan dodateén¢ jen jako doplnék onoho plvod-
niho naroku. To na jeho povaze ni¢eho neméni a podle této nemtiZe se
proto stati pfedmétem rozhodovani exckuéniho souau, povolaného po-
dle §u 52 c. . s. a §u 78 ex. f. jen k ur€eni utrat exekuénich v uzsim
smyslu slova v §u 74 ex. f. blize vyzna¢eném, nybrZ je¢ o ném rozhodo-
vati soudu exekuci povolivS§imu. Jest proto v tomto ptipad¢, v kterém
exekuci povolil krajsky soud v Chebu, k rozhodovani o sporném navrhu
prislusnymn tyz krajsky soud. JeZto v fizeni exckuénim je podle §u 44

j- n. k pfislu$nosti soudu pfihlizeti v kazdém obdobi fizeni — tedy
i v fizeni opravnémm — z tifedni povinnosti, bylo véc — tiebaZe teprve
soudem tfeti stolice — pfikazati z moci ufedni krajskému soudu
v Chebu.

Cis. 3524.

Nepfipustnost pofadu prava pro narok obce o zaplaceni pfispévkii
na udrZovani zafizeni, jeZ jsou sice ve vSeobecném zajmu, z nichz v3ak
néktefi majitelé Zivnosti maji zvlastni hospodafsky prospéch.

(Rozh. zc dne 26. tnora 1924, R 1 111/24.)

Zalovany provozoval dopravu autobusy z W. do R. Proti Zalobé¢
obce W., jiz se na ném domahala tdplaty za pouzivani silnic, namitl Za-
lovany nepfipustnost pofadu prava. Soud prvé stolice namitce
vyhovél a Zalobu odmitl, re kursni soud zamitl ndmitku nepfipust-
nosti pofadu prava.

Nejvy§si soud obnovil vineseni prvého soudu.

Diivody:

Pravo obci, vybirati pfispévky k zfizeni, po pfipadé udrZovani ta-
kovych zatizeni, ktera jsou sice ve vieobecném zijmu, ze kterych viak
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ncktefi majitelé Zivnosti maji zvlaStni hospodafsky prospéch, je zalo-
Zeno na zakoné ze dne 12, srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., o pfechodné
upravé finan¢niho hospodafstvi obci. Podle jeho §u 26 mohou tyto pfi-
spévky zaleZeti bud’ v jednorazovych pfiplatcich nebo v pfiplatcich se
opctujicich a mohou byti bud — jako v tomto pfipadé — smluveny
v dohod¢ se zajemniky, nebo, nedojdc-li k dohode, ustanoveny se schva-
lenim vy3§8iho ifadu dohlédaciho. Netfeba obSirné dolidovati, Ze i v pfi-
pad¢ dohody jde o vefcjnopravni pomér mezi obci jako nositclkou ve-
fejn¢ moci a jednotlivci, podfizenymi této jeji moci, jako moci nadfi-
zen¢ho vefejnopravniho svazku a nikoliv o pomér, v némz by jednotli-
vec a obec, pfes to Ze je vefejnopravnim svazem, vystupovali proti sobé
na rovné piidé zakona jako rovnopravné podméty pravnich poméri, pro
které nepfichazi v ivahu, zda jednotlivec je ndhodou také ¢lenem tohoto
vefejnopravniho svazu. Je tu podnikatel — jednotlivec — v.pravdé pou-
hym pfedmcétem opatieni, které obec jako vefejnoprdvni svaz ¢&ini ve
vieobecném zajmu, jsouc k tomu praveé pro sviij pomér nadfizenosti nad
jednotlivecem-podnikatelem opravnéna nebo dokonce povinna. Tomu
nevadi, Ze obec odvozuje svilj ndrok ze smlouvy, nebot i poinéry prava
vefejncho se upravuji smlouvami (na pf. smlouvami mezinirodnimi).
Vefejnopravni povaha prava k pozadovani onéch pfispévki vysvitd nad
to i z §u 41 zak. &is. 329/21 sb. z. a n., jenZ ustanovuje, Ze prispévky
po rozumu ustanoveni §u 26 predpisuje obecni starosta a vybird je or-
gany obecnimi a e pfispévky, v€as nezapravené, starosta dobyva po-
dle pfedpisti, platicich pro dobyvani nezapravenych pfimych dani. Ze
i v tomto pfipad¢ Zalobkyné sama sviij pomér poklidala za pomér ve-
fejnopravni, plyne jasn¢ z jeji upominky ze dne 12. zafi 1923, v niZ za-
Zalovany peniz poznauje za poplatek a se dokonce vyslovné k odii-
vodnéni své legitimace dovolava zakona &is. 329/21. Jde-li — jak do-
liteno — o pomér vefejnopravni, jest véc podle §u 1 j. n. odiata fad-
nym soudiim, vykonavajicim soudni moc jen v pravnich vécech ob&an-
skych. :

Cis. 3525.

I osoby, jimZ byl chovatelem svéfen dohled na zvife, mohou se na
ném domahati ndhrady Zkody dle §u 1320 obé. zdk. Zakon stanovi tu
domnénku zavinéni chovatele zvifete a jest na ném, by ji vyvratil proti-
diikazem, Ze se naleZit® postaral o potfebné opatieni zvifete neb o do-
hled na né.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R 1 113/24.)

Zalobu zaméstnance na zaméstnavatele o nahradu Skody, jezto byl
Zalobce koném Zalovaného kopnut, kdyZz koné¢ ve stdji krmil, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudr by, vyCkaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvy33i soud nevyhovél rekursu.



