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F. Z trestniho Fizeni.

§ 77. tr. . »Opatfenim« jest rozuméti vSechny, béhem trest-
niho fizeni se prihazeiici rozhodnuti, i ty, jeZ tykaii se fizeni procesu.
Rozsudky nejsou vynaty. Osvobozeny a pii prohlaSeni rozsudku
pritomny obZalovany mé narok na doruceni opisu rozsudku. 16 III
IS5 Nt 354 0. H 15: 208
: § 260. ¢. 3. § 399. tr. z. Po pravomoci odsuzujiciho rozsudku
vyslovené propadnuti neohledaného masa neb vytdZzku za né iest
zmate¢no. 1 XII 14, Kr VI 188; off. 4184.

§ 262. ObzZaloba zné&jici na pokus vyhnani plodu nebyla vyii-
zena, osvobodil-li soud obZalovanou od obZaloby pro naprostou ne-
zptisobilost prostiedkit a opomenul-li i bez zvlastniho navrhu obzZa-
loby zkoumati, neni-li tu nedokonané svadéni ku spoluviné na vy-
hnéani plodu. 27 XI 14, Kr VI 147; off. 4183.

§ 344. ¢. 5. 8§ 27. m. n. 24 VI 03, . 134. Zprava spoledenstevniho
revisora neni tfednim tajemstvim. 8 V 14, Kr III 216; P. R. 15: 122.

§ 344. posl. odst. Diivody zmatecni ¢. 3—6 lze uplatiiovati jen
tehdy, vyhradil-li si Zalobce okam Zit¢& stiZnost po prohlaSeni roz-
hodnuti, porudujiciho jeho pravo. 8 V 14, Kr III 216; P. R. 15: 122.

§ 389., 366. Pfisouzeni fitrat zastoupeni soukromému ficastniku
jest podminéno existenci §kody, zpiisobené trestnim ¢inem, uzsanim
obZalovaného vinnym a soukromopravnim rozhodnutim, pfiznivym
pro soukr. iCastnika. 20 VI 14, Kr IX 73; Z. Str. 14: 306, ¢. 599; stei-
né 22 VI 14, Kr 11 153; Z. Str. 14: 309 ¢. 600.

Dennik.

Soudcovsti afednici na doasném mneb trvalém odpocinku.
Jak se s nami z hodnovérné strany sdéluje, rozhodl discipli-
narni senat nejvysSiho soudu v sezeni dne 16. bfezna b. r. kona-
ném, Ze i soudcovsti ufednici na dofasném neb trvalém odpocdinku
podléhaji fizeni disciplindirnimu ve smyslu zdkona, daného dne 21.
kvétna 1868, ¢. 46 . z., a Ze zodpovidaji dle toho své chovani a své
Ciny tiebas i béhem doby odpocinku sb&hlé. Opacny nazor proievil
vrchni zemsky soud v Brné, odmitnuv Ffizeni disciplindrni proti
soudci za dfiveéj§i aktivni sluZby jemu podfizenému, pro &in iz za
doby trvalého odpolinku sbé&hly. F.
: Nejvyssi soud. Davno jiZ Zadouci uleva pro nejvyssi soud ko-
necné mastala. BohuZel v8ak, po ¢emZ nikdo netouZil a ¢eho se ni-
kdo nenadal, v prvé fadé a predevsim valeEnymi udalostmi. Zabra-
nim HaliCe a Bukoviny nepfitelem v roce 1914 znemoZnéno bylo téZ
postovni spoieni pFislusnych soudit — aZ na obvod zemského soudu
v Krakové a krajského soudu ve Vadovicich — s Vidni, a tim pfe-
stalo téZ zasildni spisti nejvy$Simu soudu. Tim se stalo, Ze v r. 1914
revise klesly poitem na 8576 (v r. 1913 9836), rekursy na 5456 (v
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r. 1913 6609) a zmatecni stiznosti na 2939 (v r. 1913 3422). Polat-
kem roku béZiciho dostavily se jiZz n¢inky novely pro tlevy soudiim
(zména Su 502. c. s. ¥.), neméng vsak i dalsi nasledky vale¢ného sta-
vu (vSeobecnd stagnace v podnikani a obchodovani, pfiroci, nechut
po dobu vale¢nou k provadéni sporit vitbec a j. v.), vie vsak v ta-
kové mife, Ze agenda nejvyssiho soudu klesla proti diive o plné
dvé tietiny. Ukaz to nevidany! Jediny den v tydnu staci nyni,
by véci pro nevefeind sezeni urdené byly predneseny. 'Uleva tim
¢leniim nejv. soudu nastala bude dle intenci prvniho presidenta jeho
pouZzita k zpracovani navrhii pro &etné judikaty o riiznych spornych
otazkach, ¢imZ zajisté jednotnosti judikatury bude poslouZeno. Neij-
blizsi doba ukaZe, Ze volného Casu bylo hoiné a ulelné vyuZito.

r

Zpravy spolkové.

Clenské schiize. Ve schiizich konanych za etné fncasti &lent
i hosti dne 24. dubna a 15. kv&tna 1915 za predsednictvi dv.
rady dra. Podbrdského, pfednésel p. dr. Emil Kostka, kand. adv.
a obhéajce ve Vidni, »O svedeni vpravurakouském a ci-
z ime«. PrednédSejici poukazal pfedev§im na socidlné-politicky vy-
znam trestnosti €init smé&fujicich proti pohlavni mravnosti, jeZ roz-
1iSil na ty, jeZ d€ji se s viili a proti viili sicastnénych subiekti. Jed-
nati chce jen o onéch, jichZ subjektem i objektem ostatn& miiZze byti
muzZ i Zena. Dohledem ve smyslu § 132. tr. z. rozumi ¢innost nega-
tivni, t. j. bd€ni, aby mravnost svéfené osoby nepoklesla. P¥i kri-
teriu »svéfenosti« miiZe béZeti i o osobu plnoletou. Svéfeny k vy-
chové jsou osoby, o néZz b&zi, rodi¢im (i adoptivnim), p&stouniim,
ucitelim, vychovateliim, dle dosavadni judikatury i uéednik mistru.
Otéazku, naleZi-li povinnost k »vychové« i zaméstnavateli viuci sluz-
ce, resp. jsou-li tyto onomu »svéreny«, zodpovidaly star$i, Sablono-
vité fady Celedni kladné; v modernich, na pf. videfiském resp. dol-
norakouském, tento nazor jiz opustén. Sporna jest otdzka ta na pt.
ohledné vySetfujicich soudcit (viiéi obvinénym) a 1ékain (vici pa-
cientiim); ohledné€ on&ch zodpovid4 ji Lammasch kladné, Stoss za-
- porné — ohledné druhych ji pfednésejici popira, a& nejv. soud ii p¥i-
svédcuje.

Ohledné objektu resp. obéti Cinu jest judikatura toho nazoru, Ze
beztihonnosti jeji netfeba. Pokus je moZny.

Prechazi k § 506. tr. z. Subjektem je muZ, objektem Zena. Musi
byti pannou? Dle Lammasche miiZe byti i vdova objektem, ovSem
poCestna. Skutek sklada se z téchto momentii: 1. svedeni, 2. slibem
manzelstvi (dolus i kausalni nexus), 3. nesplnéni slibu. Plati-li slib
podminény (otéhotn&nim)? Judikatura podminky nedba. prednase-
jici kloni se k nazoru opaénému. ;



