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- ky za dodané véci. V souzeném ptipadé Slo o obchod splatkovy podle
zédkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak., a neni sporné, Ze koupé
motocyklu byla ujednana v Cervau 1926 a Ze nedoplatek kupni ceny
12.700 K¢ s pfipoCtenim 12% urokil z prodleni mél byti zapraven v mé-
si¢nich splatkach po 500 K& od Cervna 1926. Ustanoveni § 3 zdkona
Cis. 70/1896 f. z. poskytuje sice prodavateli moZnost, by za stanove-
nych tam pfedpokladit uplatnil vyhradu ztraty lhit, ale ztrata lhfit a
tudiZ splatnost celého nedoplatku kupni ceny nenastava jiz sama o sobé¢
(automaticky) tim, Ze kupujici jest v prodleni aspoini se dvéma splat-
kami bezprostfedné za sebou ndsledujicimi, nybrZ nastane teprve tim,
Ze prodavatel toto své pravo vykond. Vyplyva to jasné ze slov zadkona
»miZe vykonati toto pravo...«. Nevykona-li prodavatel vyhrazene
pravo ztraty lhiit a se¢kava-li dale, nastane splatnost celého nedoplatku
kupni ceny az po uplynuti vSech ujednanych lhiit a od té doby pocne
béZeti také promiCeci lhiita podle § 1486 Cis. 1 ob¢. zak. Posuzuje-li se
véc s tohoto hlediska, jest nepochybné, Ze v dobé& podéni Zaloby — to
jest dne 24. ledna 1930 — tfiletd lhiita promlceci je§té neuplynula.

Cis. 12384.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Pronajimatel nahradniho bytu (§ 32 zakona) nemiiZze jednostranné
zvySiti najemné, jeZ ujednal s nadjemcem nahradniho bytu.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, Rv 1 1450/31.)

Zalovany obyval v domé& FrantiSka V-a nahradni byt na zaklade
soudniho usneseni za ro&ni najemné 1.600 K¢&. Vnuceny spravce prona-
jimatelova domu zvySil k 1. dubnu 1930 Ctvrtletni ndjemné na 900 K¢.
Zalovany, neuznavaje toto zvySeni, sloZil dosavadni najemné 400 K¢
na soudé. Proti Zalob& vnuceného sprdvce o zaplaceni najemného za
Ctvrtleti dubnové a Cervencové 1930 po 900 K¢, celkem 1300 K¢, na-
mitl Zalovany, Ze poZadované zvySeni jest vzhledem k § 32 zakona
o ochrané najemcii nepfipustné. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél Caste¢né odvolani
zalovaného a zamitl Zalobu, by byl Zalovany uznan povinnym zaplatiti
zalobci 1400 K¢; odvolani co do zaplaceni dalSich 400 K& nevyhovél a
napadeny rozsudek v tomto sméru potvrdil. Diivody: Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolatel v tom, Ze soud prvy jest pradvniho
nazoru, Ze z nahradniho bytu miZe jiZz v druhém obdobi jeho najmu
pronajimatel libovolné zvySiti Cinzi, ponévadZ ndhradni byt podléha
podle § 32 zdkona o ochr. ndj. jen co do vypovédi nikoli vSak co do
najemného zdkonu o ochrané najemnikfi. Odvolatel vSak mini, Ze na-
hradni byt byl mu ptfikdzadn usnesenim soudnim, v némZ byla i vySe
najemného stanovena na 1.600 K¢&, a nemfiZze proto Zalobce jednostranné
¢inZi tu zvySiti na 3.600 K& ro¢né po dobu, co zakon o ochrané na-
jemnik® bude trvati. Soud odvolaci sdili stanovisko odvolatele z téchto
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diivodii: Podle § 32 zak. o ochr. nij. pozwa nahradni byt ochrany néa-
jemnikd jen co do vypoved1 ktera miiZe byti déna jen podle §§ 1—3
cit. zak. Na najemné se tedy zdkon o ochrané najemnikii, jak spravné
uvadi prvy soud, nevztahuje, tfeba Ze v § 1 vlad. naf. ze dne 26. Cervna
1930 ¢is. 103 sb. z. a n. se pravi, Ze ndjemné z nahradniho bytu musi
byti nejvy$ tak veliké, aby je ndjemnik vzhledem k svym dfichodim
bez njmy ukojeni ostatnich svych nutnych potieb mohl platiti, a v § 2
téhoz vlad. naf. se pravi, Ze n4djemné nesmi byti tak vysoké, by jeho
placenim byla znalné sniZena dosavadni Zivotni mira ndjemnika a jeho
rodiny. Soud musi proto, pfikazuje ndhradni byt, pfihliZeti nejen k roz-
sahu nového bytu, k jeho poloze a k zaméstnani strany vypovidané,
nybrz i k vySi ndjemného. Ndjemné to stanovi, slySev nového pronaji-
matele o vySi poZadované ¢&inZe z nahradniho bytu, a, shleda-li, Ze
nova CinZe jest tmérnad cinZi dosavadni, pojme vySi ndjemného do
svého usneseni a poukaze nahradni byt vypovidanému. CinZe jest pak
jednou z nalezitosti ndhradniho bytu. Nastéhuje-li se vypovidany do
nového bytu, dava najevo, Ze vstupuje do nédjemni smlouvy, kterd te-
prve tim se stava smlouvou hotovou. Jest proto vyjadfeni nového pro-
najimatele zdvaznou nabidkou a nastéhovani se vypovidaného do na-
hradniho bytu pfijetim této nabidky. Doba ndjmu urena v § 32 zak.
o ochr. naj dobou trvani tohoto zdkona. Na tuto dobu se vztahuje i na-
bidka pronajimatele i co do vySe nadjemného, kterd jest stanovena pev-
nym ro¢nim najemnym podle pronajimatelovy nabidky, v souzeném
pfipadé 1.600 K¢, které proto jednostranné zvySeno byti nemiiZe. Jinak
by si byl novy pronajimatel musel mozZnost zvySeni najemného vyhra-
diti, by soud mohl ke zvySeni zaujmouti stanovisko, rozhoduje o na-
hradnim bytu. Jim by zajisté nebyl byt, z né¢hoz by CinZe mohla byti
v nejbliz§im Ctvrtleti zvySena nékolikandsobné jako v pfipadé, o néjz
jde. Pfi opaCném vykladu byla by novému pronajimateli ponechana
moznost, by libovolnym a nepfiméfenym zvySenim ndjemného docilil
vystéhovani nového najemnika, jenZ zvySenou CinZi by platiti nemohl
nebo nechtél. Takovym zpilisobem mohl by lehce byt obchdzen zikon
o ochrané€ najemniki. Jeden pronajimatel dohodl by se s druhym, by
nabidl u sebe nadhradni byt za totéZ najemné, jez vypovidany dosud
platil, pfi ¢emz rozdil zaplatil by mu sdm a, kdyZ vypovidany by se do
nahradniho bytu nastéhoval, mohl by se ho zbaviti tim, Ze by mu zvysil
CinZi tak, by ji platiti nemohl, mél by tak diivod k vypovédi a novy
najemnik by byl bez ndhradniho bytu vystéhovan. To zajisté neni v in-
tencich zakona o ochrané najemnikii a tento ndzor by odporoval i za-
sadé poctivosti v obchodnim styku (§ 863, 914 obé&. zak.). Prohlasil-li
proto Zalobce, Ze poZaduje z ndhradniho bytu ro¢ni ¢inzi 1.600 K¢, jest
CinZe ta nezvySitelnd po celou dobu trvani ndhradniho bytu, zvySeni
najemného o 2.000 K¢ na 3.600 K& ro¢né neodpovidd smlouvé a bylo
proto Zalobu, pokud se domaha CinZe vyssi neZ smluvené 1.600 K¢ ro¢né
zamitnouti. Tifeba ovSem pfihliZzeti k tomu, Ze ve zvySené CinZi jest
i ¢inZe ptivodni. Zalovano jest o zaplaceni CinZe za Ctvrtleti dubnové
a Cervencové 1930 po 900 K¢, tedy uhrnem 1.800 K¢ s tiroky. PonévadzZ
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zalovany, jak jest mezi stranami nesporno, slozil k soudu jen najemné
400 K¢ za termin dubnovy 1930, jest toto najemné podle § 1425 ob¢.
zadk. povazovati za zaplacené. Najemné za termin Cervencovy 1930
400 K¢ dosud Zalovany nezaplatil, takZe jen ohledné ného jest Zaloba
odiivodnénou. Co do 1.400 K¢ s pfiisl. postradd Zaloba z diivodii shora
uvedenych v§i opravnénosti, bylo proto odvolani vyhovéti a Zalobu za-
mitnouti co do této Castky.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
Divody:

Dovolani opfené jen o ditvod § 503 Cis. 4 c. f. s. neni opravnéno.
Pravdu ma sice dovolatel, Ze § 32 zdkona ¢&is. 44/1928 sb. z. a n. (dfive
§ 31 (2) zakona Cis. 48/1925 sb. z. a n.) obmezuje pronajimatele n a-
hradniho bytu jen v pfi¢iné vypovédi a nikoli také v pfiiné na-
jemného, ale to nemfiZze dovolateli prospéti, protoZe pfehlizi u€inky na-
jemni smlouvy. Podstatnymi nalezitostmi ndjemni smlouvy jest do-
hoda stran o pfedmétu najmu a o vySi ndjemného (§§ 1090 a 1094 ob¢.
zak.). Touto smlouvou jsou pak vazany obé strany a nesmi pronaji-
matel ndjemné jednostranné zvySovati pravé tak, jako je nesmi ndjem-
nik jednostranné sniZovati. Nutno tedy zkoumati, jak pfiSla v souzeném
piipadé najemni smlouva k mistu. Podle spisit Nc XX 331/29 okresniho.
soudu — jichZ se obé strany dovoidvaly — zadali dfiveéjS§i prona-
jimatelé za svoleni k vypovédi nynéjSich Zalovanych z divodu § 1 (2)
Cis. 9 zdk. o ochr. néj. Cis. 44/1928, nabizejice vypovidanym nynéjsi
byt jako byt ndhradni. Vlastnik domu, v némz ndhradni byt jest, pro-
hlasil tehdy u soudu, Ze jest ochoten dati tento byt nynéjSim Zalovanym
k disposici za ro¢ni najemné 1.600 K¢ v&etn¢ davek, mimo zvlastni
vodné a poplatek za odvazZeni popele. Nasledkem toho okresni soud
usnesenim ze dne 12. fijna 1929 €. j. Nc XX 331/29-14 vypovéd pri-
pustil proti tomu, Ze vypovidajici opatfi vypovidanym nahradni byt
blize v usneseni popsany za ro¢ni ndjemné 1.600 K¢, jak svrchu uve-
deno. ProhlaSeni vlastnika domu, jehoZ vnuceny spravce vystupuje nyni
jako Zalobce, bylo nabidkou pronajimatele jak co do pfedmétu najmu,
tak co do vySe najemného. Tim, Ze Zalovani se do ndhradniho bytu na-
stehovali a soudem urCené ndjemné platili, pfijali nabidku, ¢imZ byla
uzaviena najemni smlouva podle § 1094 ob¢. zdk. VSe to odvolaci soud
spravné vylozil. Podle toho, co uvedeno, pravem odvolaci soud zamitl
Zalobu na placeni ¢inZe vnucenym spravcem jednostranné zvySené, a
jeho pravni posouzeni jest bezvadné. Pokud béZi o zvySenou finZi, nema
zalobce pro Zalobni pohledavku pravniho diivodu, nebot zvySovani na-
jemného podle zdkona o ochrané najemnikii pro tento najemni pomér
neplati a dohody (smlouvy) o zvySeném najemném neni (srovn. k tomu
také rozhodnuti &is. 8124 sb. n. s.). Nepravem chce Zalobce nahraditi
smlouvu, t. j. souhlasnou vili stran, svym jednostrannym urCenim vyse
¢inze. Kdyby byl spravnym jeho nazor, Ze pfi nedostatku zakonného
ustanoveni o vysi CinZe z ndhradnich byt jest prondjemce sam oprav-
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nén ¢inZi zvySovati, vedlo by to ve svém disledku k tomu, Ze by si mohl
vymoci proti najemnikovi, jenZ se zdraha zvySenou Cinzi platiti, svoleni
k vypovédi z ditvodu § 1 (2) ¢&is. 1 a § 32 zak. o ochr. naj. a mohl by
~takto libovolné vylouciti ochranu najemnika proti vypovédi,

kterou zakon nédjemnikovi ndhradniho bytu podle § 32 poskytl. I v tom
sméru jest schvaliti tivahy odvolaciho soudu.

Cis. 12385.

Pievzal-li vyrovnaci dluznik sméneCny zavazek, Ze zaplati vyrovna-
cimu véfiteli schodek jeho pohledavky, nekryty vyrovnanim, na zaklade
prohlaseni z doby pred 1. srpnem 1931, jest platnost sménecného za-
vazku posouditi podle § 47 vyr. fadu z roku 1914, nikoliv podle § 55
vyr. fadu z roku 1931, tfebaZze sménka byla vystavena teprve po 1.
srpnu 1931.

Podle § 47 vyr. fadu z roku 1914 neni zavady, by se dluznik nezava-
zal po skonceni vyrovnaciho fizeni zaplatiti véfiteli celou pohledavku,
jez podléha ulinkiim vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, Rv I 159/33.)

Po skonceni vyrovnani zavazal se vyrovnaci dluznik prohlasenim ze
dne 22. Cervna 1931 zaplatiti Zalobci celou pohledavku, jez spadala do
vyrovnani. Na zakladé tohoto prohlaSeni Zalovaneého byla dne 22. pro-
since 1931 vystavena sménka, jiz Zalovany pftijal. Proti sméneénému pla-
tebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze jeho sménelny zavazek jest ne-
platny, jeZto jde o nedovolenou vyhodu podle § 55 vyrovnaciho fadu
ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z.an. Oba niZ§i soudy smé-
necny platebni pfikaz zruSily, odvolacisoud z téchto ditvodi:
Pfijetim zaZalované sménky ze dne 22. prosince 1931 pfevzal Zalovany
na sebe sménelny zavazek, zaplatiti schodek pfedchozim vyrovnanim
nekryty. Tim mé&l Zalobce, ktery mél svou pohledavku pfihlaSenou k vy-
rovnani, obdrZeti zaplacenu jen 42%, obdrZeti pohledavku celou na
rozdil od ostatnich véfitelli, ktefi se musili spokojiti s vyrovnaci kvo-
- tou. To jest poskytnutim zvlastni vyhody. JelikozZ sminka, ktera je pfed-
métem Zaloby, byla vystavena v dobé, kdy byl jiz v ulinnosti novy
vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931 &is. 64 sb. z. a n., jest pro po-
souzeni otazky, zdali dohoda o poskytnuti zvlastni vyhody, k niZ doSlo
po skonCeni vyrovnaciho fizeni, jest platnd, smérodatny § 55 nového
vyrovnaciho fadu, vstoupivS§iho v Gcinnost dnem 1. srpna 1931. Na
rozdil od dfivéjSiho fadu (§ 47) neni ustanoveni § 55 nového vyr. f.
o zdkazu poskytovani zvlaStnich vyhod nikterak Casové omezeno. Jest
proto neplatné i tehdy, kdyZ pochazi z doby pozdéjsi. V diisledku toho
prvy soudce pravem prohlasil sménefny zavazek prvého Zalovaného
za neplatny, jezto mu jest podkladem neplatné jednani, a zruSil smé-
neny platebni pfikaz ve smyslu namitek.

Nejvys§s§i soud ponechal sméneny platebni pfikaz v platnosti.



