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Dohodu spornych siran beéhem sporu ucinénou, aby pal-
madrni ucel advokaini, klery jest predmétem sporu, byl
dan advokadtni kowmore v Praze k upravé s tim, Ze
se rozhodnuti advok. komovy podvobuji, neslusi pokla-
dati za smlouvu o vozsudi, nybr:i za dohodu obsahu-
gici ustanoveni odhadce (avbitratora) a o smlouvu o na-
rovnani v ltom tkvici, Ze se spokoji strany s upravenou
odménoun a vzdaji se jakychkoli ndwitek profi ni. Pri-
spevek k o 577 ¢. 1. s. a §Sum 835, §41. §42, 1056,
' 1057, 1092, 1350 a 1391 obc. zak.

Firma [. G. S. jure cesso advokata dra E. St. v P. zaza-
lovala B. K—ou o zaplaceni palmarniho uctu K¢ 78.196°50.

Pfi tistnim jedndni dohodly se obé sporné¢ strany, aby ticet
dra E. St—a, ktery jest pfedmétem tohoto sporu, s¢ vSemi pri-
sluSnymi spisy ddan byl odvokaini komorte v Praze k upra-
veni a prohlasily, Ze se rozhodnuti advokat. komory podrobuii.

Kdyz advokatni komora upravila zaslany néet odmén a
vyloh na K¢ 51.840'30, obmezila pri dais$im udotnim jednani Za-
Injici strana Zalobu na tuto upravenou ¢astku.

Prvy soud odsoudil Zalovanou k zaplaceni tohoto penize
a rozsudek byl potvrzen IL. i Il stolci, touto z t€chto div o dit.

Obé strany v tomto sporu podle protokolu o ftstnim jed-
nani ze dne 24. kvétna 1924 ucinily dohodu a navrhly sou-
hlasné: »aby iCet p. dr. E. St., ktery je predmétem tohoto sporu,
se vSemi prisluSnymj spisy byl ddn advokitni komofe v Pre-
z¢ k upraveni, a prolhlaSuji, ze se rozhodnuti advokitni ko-
mory podrobujl.«

Soud prv¢ stolice spatfovai v této dohodé ziavaznou smlou-
v po rozumu § 1391 ob&. z. a § 577 c. . s. potud, pokud obé
strany tuto smlouvu souhlasné nerozvazaly nebo poradem prava
nedocilily vyroku o ieji platnosti, Tohoto ndzoru odvolaci soud
nesdilel vychazeje z hlediska, Ze neide o smlouvu o rozsudi
podle § 1301 ob&. z. a § 577 c. ¥. s, nybrZ o dohodu obsahu-
jici stanoveni odhadce (arbitratora) ¢ili rozhod¢iho, podobnou
oné, kterou ma na mysli zakon v 8§83 835, 841, 842 obé&. z. po
pfip. podle 8§ 1056, 1057 a 1092 obd. z.

Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze kdyby byly strany
zminénou dohodu ujednaly pfed zahdjenim sporu tohoto pi-
semné, z¢ by tu 8lo o smouvu o rozsudi podle § 13917 oL z.
a S 577 c¢. ¥. z., jelikoZ by se byly strany tak podrobily v ce-
Iém rozsahu rozhodnuti advokatni komorv a byly by na leji
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nalez vazany, pokud by tuto dohodu (smlouvu) souhlasné ne-
rozvazaly nebo pofadem prava nedocilily vyroku o ieii ne-
platnosti.

Jinak ma se v8ak véc v tomto pfipadé, kde cessiondf za-
Jaloval palmarni ucel dr. E. St. (cedenta) a kde vyslovné 7Za-
lovani piiznala skuteéné provedeni uctovanych praci — ne-
patrné c¢asti odmén poZadovanych 1 primcérenost, kdeZto vSem
ostatnim ‘namitala pfemr$ténost. Tu pak dojednanou dohodu
pravem nemél odvolaci soud za smlouvu o rozsudi, lelikoZ
zahdieny spor mél byti fadnym soudem rozhodnut a toliko pri-
méfenost odmén mé'a byti pfezkoumana advokatni komorou
a if upravena. NeSlo tu o posudek znalecky podle soudntho fFadu,
ten neby! ani stranami nabidnut, ani soudem z moci tfedni p¥i-
pustén, nybrZ $lo o tpravu odmén tieti osobou, mimo spor sto-
jici, 'a tu diuzno souhlasiti s odvo’acim soudem, Ze Slo o od-
hadce (rozhodciho) s tim dal$im zdavazkem, 7e se Strany tipra-
vé palmarniho uétu podrobuji, Ze tedy nema byti ddle spor
veden o prfimérenosti vySe odmén. Dluzno fudiz v této
dohod¢ spatfovati mimo to je$t¢ dale smlouvu o narovnani,
v tom tkvici, Ze se spokoji strany s upravenou odmé&nou a vzdaii
se iakvchkoli namitek proti ni (§ 1380 obé. z.).

Odvolaci soud posoudil tudiZ véc po strdnce pravni spravné
a Jest proto vzneseny diuvod nespravného pravnibo posouzend
neodiivodnén.

Za tohoto stavu véci a ddle i vzhledem k tomu, Ze Zalo-
vana jiz ve svém prednesu uznala jak rozsah praci, tak sku-
teéné jich provedeni, nebylo se tfeba témito otizkami zabyvati
niz§im soudfim — a tim méné se ztctelem na dohodu advokatni
komofe a provadéti diikazy nabizené, proceZ nelze odvolacimu
soudu vytvkati kusost fizeni zdleZzejiciho v tom, Ze nebyl pfi-
pustén dikaz o zminénych okolnostech svédky, tedy o tom,
7e advokidtni komora zkoumala pouze pfiméfenost odmén a ni-
koli rozsah praci vykonanych. Byl-li dfikaz nabizenymi svédky
zbvtelny, byl zbytedny i ditkaz vyslechem stran o tychZz okol-
nostech a jest tudiZ neopodstatnén i dovo'laci diivod podle ¥. 2
- § 503 c. ¥. s. uplatiiovany z t¢échto divodi.

Rozhodnutinejvys$8iho souduze dne22. ZaF{
1925 ¢i. Rv 1 1094/25. Dr. —I.



