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kdyZz chtéli soudové nizSich stolic odsouditi Zalované k etfektivnimu
placeni v polskych markach, bylo by byvalo tfeba tomu. dati vyrazu
v rozsudku samém (srv. rozh. &is. 1130 sb. n. s.). Z uvedeného patrno,
ze bude i o té Casti zruSovaciho usneseni pokud jde o odsouzeni k pla-
ceni 57.452 Mkp 65 f na misto 22.981 K¢, tieba dale jednati.

Cis. 5809, -

1

Solidarnost zavazku sama o sobé nezaklada jesté nerozluéného spo-
leCenstvi v rozepfi.

< (Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 11 79/26.)

Zalobce domahal se zaplaceni rukou spole¢nou a nedilnou na &tyiech
zalovanych. Kdyz se k prvému roku nedostavila jedna ze Zalovanych,
navrhl proti ni Zalobce vydani rozsudku pro zmeskani. Soud prvé
stolice navrh zamitl, maje za to, Ze tu jde o nedilné spole€enstvi
v rozepfi ve smyslu §u 14 c. f. s., nepfipoustéjici vyneseni rozsudku pro
zmeSkani proti jednotlivému Zalovanému. Rekursni soud zménil
napaden¢ usneseni a uloZil prvému soudu, by vydal rozsudek pro zmes-
kani podle Zalobcova navrhu. D ivody: Nedilné spolefenstvi v roze-
pfi jest tu jen tehdy, kdyz proti spole€nikiim v rozepfi jsou rlizna roz-
hodnuti pravn¢ nemozna. V tomto pfipadé tvrdi sice Zalobce, ze Zalo-
vani jsou z téhoZ skutkového a pravniho diivodu zavazani a to solidarng,
avSak tyto okolnosti nevyluCuji,-Ze v této rozepii jsou mozna rozhod-
nuti rizného obsahu proti rliznym spoleCnikiim v rozepfi.

v
(>

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duavody:

Dovolacimu rekursu nelze ptiznati opravnéni. Dle § 14 c. f. s. tvofi
vSichni spoluzalovani nerozlu¢né spole€enstvi v rozepfi pouze tehdy,
kdyz u&inek rozsudku, jejz bude vydati, vztahuje se bud’ dle povahy
sporné¢ho pravniho poméru, nebo dle zakonn¢ho predpisu na vSecky
spole¢niky v rozepfi tak, Ze rlizna rozhodnuti proti jednotlivym spole¢-
niklim jsou pravnicky nemozna, jak spravné uvadi rekursni soud. Tu
pak ukony dbalych spole¢nikii zachranuji od nasledkd zmieSkani spoleC-
niky nedbalé, ne€inné. Jako pfiklad takovéhoto nerozluCncho spoleCen-
stvi v rozepfi lze uvésti Zalobu o ur€eni pozemkové sluZebnosti, Zalobu
na rozdéleni spoleéného vlastnictvi. Zavazek solidarni sam o sobé ne-
zaklada jesté, jak mini stéZovatelka, nerozlu¢ného spoleCenstvi v roze-
pfi, nebot kazdy ze Zalovanych spole¢nikii miZe namitnouti, Ze pohle-
davka nikdy proti nému nevznikla, neb jiz proti nému zanikla. Nevadila
by tedy vydani rozsudku pro zmesSkani proti Marii B-ové okolnost, Ze
zalobni prosba navrhuje, by vSichni spoluZalovani byli odsouzeni ku
placeni rukou spole¢nou a nedilnou, nebot i kdyby solidarnost zavazku
i vySe Zalobni pohledavky byla tvrzenimi Zaloby odiivodnéna, bylo by
Ize .proti Marii B-ové vynésti rozsudek pro zmeSkani v ten zplisob, Ze
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by byla odsouzena zaplatiti celek a spoluzalovani ostatni by pozdéji,
kdyby Zaloba byla po provedeni sporu uznana odiavodnénou, byli od-
souzeni ku zaplaceni téhoz celku solidarné s Marii B-ovou. Prvnimu
soudci bude v3ak nad to dle § 396 c. . s. zkoumati, zda narok Zalobni
jak co do vySe, tak i co do navrhované¢ solidarnosti jest tvrzenim Za-
loby opodstatnén a neni-li snad ditkazy po ruce jsoucimi vyvracen. Byt
i tedy Zalovani byli spole¢niky v rozepfi dle § 11 Cis. 1 c. I. s. proto, ze
narok Zalobctiv proti nim se opird o tentyz skutkovy i pravni zaklad
(tutéz smlouvu), nelze mluviti o nerozlu¢ném spoleCenstvi, jaké ma na
mysli § 14 c. f. s. a nelze uznati, Ze namitky ostatnich spoluzalovanych
pfednesené pfi tstnim jednani, prospCly spoluzalovan¢ Marii B-ov¢ tou
mérou, 7e by byly odvratily od ni ac€inky zmeSkani povstal¢ jejim ne-
dostavenim se-k astnimu jednani.

Cis. 5900.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. a n.).

Souhlas druhého manzela s roziukou (§ 16 zak.) musi byti zcela
jasnym a nemiize byti nahrazen prohlaSenim jeho pravniho zastupce.
NesSetfeni § 16 pism. b) zakona piisobi zmate¢nost Fizeni.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R 1l 84/26.)

Soud prvé stolice povolil k zZadosti manzela rozluku man-
zelstvi, dne 13. prosince 1922 dobrovolné rozvedeného. Rekursni
soud zruSil napadené¢ usneseni i s pfedchozim fizenim a vratil véc-
prvému soudu, by o ni po zdkonu jednal a znovu rozhodl. Dlvody:
Jeito jde o manzelstvi rozvedené teprve za platnosti rozlukového za-
kona, miiZe v nesporném fizeni byti vyslovena rozluka jen tehdy, sou-
hlasi-li s ni oba manZel¢ a soud nabude konanym §etfenim
pfesvédCeni, Ze je tu vskutku nepfekonatelny odpor (§§ 15, 16
zak. C¢is. 320/19, ¢l. II. bod IL. vl. naf. &is. 362/1919). Nehledic k témto
vécnym podminkdm, vyzaduje se po strance formalni nezbytné, by man-
zel, proti némuz sméfuje Zadost za rozluku, byl k soudu obeslan do
viastnich rukou se stejnopisem Zadosti a s vyslovnym up o-
zornénim, Ze dluzno pfedpokladati jeho souhlas se Zadosti za roz-
luku, kdyZ se na soud ncdostavi. Tento velici pfedpis (§ 16 b) zak.
rozl.) byl v8ak v tomto pfipad¢ tplné¢ pominut, nebot, jak ze spisii ziej-
mo, nebyla obeslana stéZovatelka do vlastnich rukou, nybrZ toliko jeji
pravni zastupce. Tim a dal$i okolnosti, Ze jednaci rok nebyl viibec vy-
volan, se stalo, Ze na soud¢ bylo jednano pouze se zastupci stran, Ze
tedy stéZovatelka nebyla viibec slySena a zZe jeji pravni zastupce do-
konce proti jeji vili a bez jejiho védomi projevil sou-
hlas s navrhem jejiho manzela. Jelikoz vadnym postupem soudu prvé
stolice byl poruSen dilezity donucovaci pfedpis rdzu formalné prav-



