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sobem, ze ra podkladé jeho mohou strany wve stolici druh¢ uplatiovati
i privody a skutecnosti, které ve stolici prvé prednésti opomenuly, a to
i tehdy, kdyZ maiji tyto skutky a pruvody slouziti zdanlivé k opodstatnéni
odvolacich duvodu, v pravdé v8ak opiraji Zalobu, pokud se ty¥cCe navrh
jeji na zamitnuti o nové zaklady. Jef odvelaci soud dle § 498 c. f. s. z4-
sadn¢ povinen, poloziti rozhodnuti svému za zdklad vysledky liceni a
privodi, zjistené v procesnich spisech a v rozsudku soudu prvé stolice.
S hlediska tohoto oznacil soud odvolaci pravem tvrzeni Zalobcovo v té
pFicing za nepfipustnou novotu dle § 482 odst. 2 c. f. s. a neucinil odvolaci
fizeni dle § 503 &, 2 c. f. s. kusym, kdyz dikaz ve sméru tom nabidnuty
odmitl. Na tom neméni ni¢eho ani skutecnost,.ze zalobce nebyl ve stolici
prvé zastoupen advokdtem. Dle §8 182, 195, 431 c. f. s. ma sice procesni
soudce pusobiti pfi li¢eni k tomu, by skuteCnosti pro rozhodnuti sporu
diilezité byly i s pritvody, které je mohou dokdzati, uvedeny, pokud s€
tyCe doplnény; jelikoz vSak musi zustaveno byti stranam, by samy ur-
Cily, kterd prava chtéii uplatitovati at v titoku ¢i obrané a o kterych na-
rocich chtéii miti rozhodnuto, nutno fidici cinnost soudu vedle § 182
c. f. s. omeziti jen na ony dotazy a podnéty, jeZ slouzi blizSimu vysvét-
leni a objasnéni véci. Rovnéz tak nelze vykladati pfedpis § 432 c, f. s.,
ktery uklada scudu, by strany prdava neznalé a advokaty nezastoupené
do jisté miry poucoval, tim zpusobem, Ze jim ma pii vedeni sporu nahra-
7ovati pravniho pfitele; mat soudce i dle § tohote nahraZovati nedostatek
pravniho zastoupeni pouze potud, pokud to jest nutrc pro spofadany po-
chod fizeni a pro ochranu strany pfed nezavinénymi ujmami pravnimi.
Uvésti vSe, co ndrok opodstatiinje neb aspoil podporuje, jest vSak po-
vinnosti strany a sice jiZz v Fizeni pfed soudem prvym. Zanedbd-li tuto
povinnost, pak pada toto zanedbdni ien na jeji vrub. Dovolaci divad
& 503 ¢. 2 c. F. s. neni tudiz dan. ~

Cis. 85.

Zaloby na slozeni vyjevovaci prisahy dle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. F.
s. nemiZe pouziti ten, kdo maze zalovati pfimo na vydani véci jemu
viastnich, o néz mu jde,

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1919, Rv 1 121/19.)

Zrusiv spole¢nou domacnest se svou manzelkou, zanechal Zalobee
u této radu jemu pry vlastnich svrikt. KdyZz manzelka pozdéji zemfela,
ustanovivsi universdlni dédickou svého jméni svou sestru, kterd ii pfed
smrti oSetFovala, Zaloval tuto Zalobce, tvrdé, 7e nevi, kam se jeho vé&ci,
pokud nebyly z ¢asti pojaty nepravem do poziistalostnibo inventife, po-
dely, Ze jest vSak presvédcen, Ze ta vi Zalovand, kterd se u nebozky stéle
zdrzovala, na sloZzeni vyjevovaci prisahy dle ¢. XLII uvoz. zik. k ¢. ¥, 8.
by, pfedloZic seznam jméni, udala, co jest ji zndmo o jméni Zalohcove,
pokud se tyCe o jeho a jeho zemfelé manzelky spoleéném jméni a o jeho
zamlCeni a zatajeni, a, by vykonala pfisahu, Ze jsou jeji uddni spravna a
aplnd. — Prvy soud (zemsky soud v Praze) zamitl Zalobu z téchto
diivoda: K Zalob& na sloZeni vyjevovaci piisahy jest podle- druhé véty
¢l. XLIT uvoz. zdk. k c. f. s. oprdvrén jen, kdc md soukromopravni zajem
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na zjisténi jakéhosi majetku, V naSem piipadé mohl by se tim pfirozené
rozuméti jen zdajem Zalobelv na zjiSténi majetku jeho zemfelé manzelky.
Toho zajmu vSak Zalobce nemad, nebof sam uznava, Ze pozustalostni iméni
nepfipadne jemu, nybrz Zalované jakozto univetrsdlni dédicce. Véci, o néz
mu jde, isou podle jeho vlastniho tvrzeni a7z na nepatrné vyjimky vy-
hradnym jeho vlastnictvim a do pozistalosti tedy nepatfi. Také mu ne-
isou neznamy, vzdyf je az do takovych malickosti, jakymi jsou cigarety,
sam vypocitiva a popisuje. Za tyto svrSky zdjem jeho nesahd a mimo
né jest mu objem pozistalostni podstaty z miry lhosteiny. Nestard se
o jeho zjisténi, nybrz jde mu o to, by se dovédcl, kam se podély vlastni
ieho vdéci, jeZz u zastavitelky zanechal. Pfitomny spor je mu tedy jen
prostfedkem sebrani latky k jinému, novému sporu, jimz bude snad vy-
mdahati své svrS8ky na osobdch tfetich. K takovémuto ryze procesnimu
ucelu Zalcha na vyjevovaci pfisahu zajisté slouziti nesmi. Zvlasté v na-
Sem pripadeé ji k tomu nelze uZiti, poncévadz neni pfekdzky, by ZzZalobce
své vlastnické naroky, a o nic jin¢ho mu pfece na koncc neb&Zi, neuplat-
fioval pfimo proti poziistalosti. Z téchtc duvodi, totiZz pro nedostatek
Zalobcova zdjmu na zjiSténi majetku jeho manzelky a dédle proto, Ze nema
zapotfebi, by své vlasini, dobfe mu zndmé jméni dal zjiSfovati, jest Za-
loba jeho pochybena. Arcif by nebylo lze vyhovéti ji ani s hlediska Za-
lované. Opomenulf Zalobce uvésti pfesné skutkové okolnosti, z nichZz by
pravdépodobné a ve€rohodné vypiyvalo, Ze Zalobcovo nebo pozistalostni
iméni bylo zaSantroéeno a Ze Zalovani o tom vi. Pouhé podezieni nijak
nedoloZené v té pricin¢ nestali, zvlasté je-li poddano tak vSeobecné, jak
to ucinil Zalobce prohldSenim, »Ze je pfesvédcen, Ze zalovand ¢ tom vé-
déti musi«. Nesporny fakt, Ze Zalovand zustavitelku osetfovala, sam
o sobé podezfeni nevzbuzuje a neopravnnuje k nediivéie dotykajict se cti
osoCované osoby, dokud prokazana positivni Cinnost této osoby sama
k tomu podnétu nezavdiva. — Odvolaci soud (vrchni zemsky soud
v Praze) rozsudek tentc potvrdil. .

NejvyS$sisoud nevyhovel dovolani Zalobcovu, mezi jinym z téchto

e

{
i : : ' ditvedua:

V potiraném rozsudku soudu odvolaciho nelze shledati néjaky pravai
omyl, k vécnému vyfizeni se nesouci. V souhlase s prvym soudem pro-
jevil i soud odvolaci nazor, Ze tu neni podminek pfiseZného vyjeveni iménf,
jak je ma na zfeteli pfedpis ¢l. XLII uvoz, zdk. k c. . s. Pfedpokladem
pro narok doty¢ny jest, nehledic ku soukromoprdvnimu zajmu Zalobcova,
okolnost, Ze strana Zalovand ma védomost o zatajeni a zamlCeni jméni
7alobcova. Hlavnim tcelem této Zaloby vSak jest, by bylo pfiseznym vy-
jevenim zjiSténo, je-li tu néjaké zamlCené a zatajené jméni a v Cem toto
iméni spo¢iva. NeZ tohoto ficele Zaloba naSe vlastn¢ nesleduje: Zalobce
zna dopodrobna veSkeré véci, které v bytu své pozdéji zemrelé manzelky
‘zanechal, tyZ také je zevrubnd uvedl a i Zalovand ohlednd kazdé z nich
se vyjadfila. Ze by je§té jinych neZ uvedenych véci bylo, ani se netvrdi.
Zna-li tudiz Zalohce pfedméty dle udani mu vlastni a tvrdi-li, Ze ¢dst jich
i Zalovana vydati odpird, pak jest na ném, by své vlastnictvi ku vSem
tém predmétam prokdzel a Zalobou na vydéani jich naléhal. K tomu neni
viak pfitomné Zaloby vyievovaci tfeba, tdZ ostatn¢ ani pak mista nemd;
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nebof kdo zna jednotlivé pfedméty neb soucastky svéhe jméni a kdo. re-
miiZe tvrditi, Ze by jest2 jiné majetkové véci byly zamlCeny-neb zatajeny,
nemize zZadati priseZzného uddni jméni naimé pozustalostniho a nemiiZe
také nal¢hati na slozeni pfisahy vyievovaci ve smyslu shora uvedeného
pfedpisu zdkonn¢ho. Odvelaci soud tedy, zamitnuv odvolani, posoudil véc
po pravnick¢ strance spravné. "

Cis. 86.

O prodlouzeni ddby, na kterou bylo prozatimné opatreni uclinéno
(§ 391 ex. f.), nelze zadati, kdyZ byla doba ta jiz uplynula.

(Rozh. ze dne 12. bFezna 1919, R 11 27/19.)

V usneseni, jimZz bylo povoleno prozatimmé opatfeni, urcen byl cas,
na ktery opatieni se Cini, do 1. prosince 1917. Teprve dne 29. listopadu
1918 navrhla strana ohrozend, aby ji lhiita ta byla az do 1. prosince 1921
prodlouZena. — Névrhu tomu prvy soud (okresni soud ve Fry$tite)
vyhovél, rekursni soud (krajsky soud v Te&siné) jej viak zamitl, D ii-
vody: V § 391 ex. f. nafizené urceni Casu, jeZ obsahovati ma povoleni
prozatimného opatfeni, jest soudcovskou lhitou podle § 123 ¢. f. s. a
§ 78 ex. f. Podle § 128 c. ¥. s. mohou byti soudcovské lhiity soudem pro-
dlouzeny, avSak navrh na prodlouZeni musi byti poddan u soudu pfed vy-
prSenim lhity, jez md byti prodlouzena, coZ se v tomto pfipade nestalo,
proCez bylo navrh na prodlouZeni lhity jako opozdény zamitnouti.

Nejvyi3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu strany chrozené.

Divody:

Doba do 1. prosince 1917, pro kterou prozatimni opatienf bylo povo-
leno a obmezeno, uplynula v den podani Zadcsti za prodlouzeni doby té€,
t. i. dne 29. listopadu 1918. Ustanoveni v usneseni prvého soudu, Ze toto
prozatimné opatfeni se povoluje pro dobu do 1. prosince 1917, jest pe-
vazovati za lhiitu soudcovskou dle rozumu § 78 ex. . a § 123 c. L. s,
kterd byla soudcem vzhledem na potfeby stran stanovena, jak tohe véc
vyzadovala. Tato lhiita mohla byti soudem i prodlouZena. Uplynula-li
doba, pro kterou prozatimné opatieni bylo povoleno, pak nastaly nasledky
uplynuti lhiity, aniZz by bylo zapotfebi byvalo, zvl4§:€ to vysloviti, a ne-
bylo proto zapotiebi, by odpilirce strany ohrozené po uplynuti doby té
Zzadal za zruSeni prozatimného opatfeni. Neni nikde v exiekucnim fadu
ustanoveno, Ze prozatimné opatieni trvd, pak-li po uplynuti doby, pro
kterou prozatimné opatfeni bylo povoleno,. za zruleni tohoto prozatim-
ného opatfeni se nezada a toto se nevyslovi. Neni spravné, tvrdi-li sté-
Zzovatel, Ze navrh na prodlouzeni doby, pro kterou prozatimné opatieni
bylo povoleno, v pfipad¢ tomto kdykoliv mohl byti podan, jelikoZ zdkon
s uplynutim doby té Zadnych pravnich nasledkil nespojuje. Tyto ndsledky
nastanou uplynutim lhiity samy sebou a, by nenastaly, ndlezi dle § 78
ex. F. a § 128 c. F. s. stran¢, by se o to postarala a 7ddala pfed uplynutim
lhiity za jeji prodlouZeni. To se ale restalo a jest tudiZ usneseni soudu



