Cis. 2149.

Ztratu prava volebniho (§ 3 zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb.
z. a n.) dluzno vysloviti i u osob, které pro mladistvy vék dosud voleb-
niho prava nemaji.

(Rozh. ze dne 20 fijna 1925, Zm 1 625/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejnem za-
sedani zmateéni stiznost obzalovancho do rozsudku kld]\nkh() jakozto
nalézaciho soudu v Hofe Kutn¢ ze dne 3. dubna 1925, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym spoluvinou na zloCinu verejncho nasili podle §u 98

a), by tr. zak. a zamitl jcho odvolani z vyroku, kierym vyslovena byla
ztm a prava volebniho. V ootazee, o niz tu jde. nvedl

duvodech:

Podle §u 3 zakona ¢is. 75/19 a 163/20 sb. z. a n. pomiji ztrata
prava volebniho nejpozdéji u zlo¢inu po 3 letech, u pfecinit a pfe-
stupktt po roce, pocitajic ode dne ukonceni trestu. Podle §u 401 tr. .
a zakona Cis. 142 /1912 1. zak. mozno z dulezitych pricin povoliti odklad
trestu; casove obmezeni doby, na kterou vrchni zemske soudy mohou
povolitt odklad trestu, nent zakonem urceno. Rovnéz neni ¢asove ome-
zena doba odlozeni vykonu trestu podle Su 398 tr. ., podle nchoz
vykon trestu pro trvalou chorobu muze byti odlozen pv piipad¢ po
dlouhou fadu fet. Se zietelem na tato zakonna ustanoveni dluzno vyslo-
viti ztratu prava volebniho i tam, kde obzalovany pro mladistvy vck
jeste prava volebniho nepoziva, nebot se zietelem na tato ustanoveni
neni vylouceno, ze trest nebude ukoncen az v dobe, kdy obzalovany
dosahne viku, predepsancho pro pravo volebni. Bylo proto odvolani
obzalovanc¢ho v tomto smeru zamitnuto.

Cis. 2150.

V subjektivnim sméru vyZaduje skutkova podstata zpronevéry (8§ 183
tr. zak.) kromé umyslu, véc svéfenou za sebou zadrzeti nebo si pfiviast-
niti, take védomi hmotné bezpravnosti zadrZeni nebo pfivlastnéni si
svéfené véci,

(Rozh. zc¢ dne 200 fipna 1925, Zm 11 389/25.)

Nejvysei soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedant zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zunskdm trestnihe
jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 26. Cervna 1925, kterym byt

stczovatel uznan vinnym zloCinem zproneveéry podle §u |63 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.
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Divody:

Uplatnujic zmate¢ni diavod podle §u 281 ¢is. 5 a 9 pism. a) tr. 1.,
vytyka zmatecni stiznost napaden¢mu rozsudku nejasnost a netplnost
co do zjiSténi subjektivni stranky cinu, jeZto zly umysl obZalovanc¢ho,
uciniti  trvalym bezpravny stav, zplsobeny neodvedenim pfispévki,
nebyl vitbec zjistén. Po strance subjektivni se vyzaduje ke skutkove
podstat¢ zpronevéry krom¢ tmyslu, véc svéienou za scbou zadrzeti
nebo si ji pfivlastniti, také védomi hmotn¢ bezpravnosti zadrzeni nebo
privliastnéni si sveren¢ veci a musi byti veskeré tyto nalezitosti v roz-
sudku na zaklad¢ danych okolnosti jasn¢ zjisttny a oduvodnény. Napa-
deny rozsudek zjistuje sice objektivni d¢j, ve smeru subjektivnim vsak
pouze uvadi, »ze si byl obzalovany védom svého provinéni«. Jezto
mohlo ncodvedeni prispévki spocivati téz v nedbalosti, nedostatku
zuctovani prispévka nebo v tom, ze obzalovany pouze okamzit¢, maje
jin¢ prostfedky pohotove, piispévki pohromadé nemél, kterézto okol-
nosti by mohly zakladati po pfipad¢ jen »provinéni« proti prevzatym
zavazkim jako vybérc¢iho spolku upravovaci a vzorkafu, nenf ono zji-
sténi po strance subjektivni dosti jasnym a ur¢itym. Bylo proto zma-
tecni stiznosti obzalovaného vyhoveti a napadeny rozsudek zrusiti jako
zmatecny, jezto se nelze obejiti bez nového hlavniho pteliceni, uznati
podle §u 5 zak. zc¢ dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. pro rok 1878
za souhlasu generalni prokuratury pravem, jak se stalo.

Cis. 2151,

Ochirana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Pobufuje« (§ 14 ¢is. 1 zakona), kdo amysiné se snazi vyvolati sil-
néj€&imi prostredky nepratelsky vztah proti statkiim, v §u tom uvede-
nym, u jinych,

Pokud sem nespada vyrok opiléhe komunisty viici Cetniku: »Vzdyt
to dlouho trvat nebude, jest nas vice, my si udélame poradek sami, ani
rok zakrocCovati nebudete.«

Nedostatek diivodii pro subjektivni skutkovou podstatu jest zmat-
kem ¢is. 5 §u 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 210 fijna 1925, Zm [ 321 /25.)

Nejvy<s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskych
Budcjovicich ze dne 6. bfezna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznin
vinnym piecinem podle §u 14 ¢is. 1 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu,
by {i znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatedni stiznosti nelze odepfiti opravneni, pokud napada vyrok,
odsuzujici obzalovan¢ho pro  precin podle §u 14 ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky. Rozsudek prve stolice zabyva se nejprve zjistenim
objektivni skutkove podstaty (vyroku a prilezitosti, pii nichz byly pro-
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