C. 12.615.

Policejni véci. — Politické strany. — Rizeni
spravni: * Ve vyméru podle § 7 zak. ¢ 201/1933 Sb. musi difad
uvésti ditvody individualni povahy, z nichZ je zfejmo, Ze je potfeba, aby
osoba, o kterou jde, byla podrobena omezenim podle tohoto zakonného
ustanoveni.

(Nalez z 6. listopadu 1936 ¢&. 15.881/36.)

V € ¢: Dr. Karel F. v Rumburku proti rozh. zem. tifadu v Praze z 8.
kvétna 1934 o omezenich podle § 7 zakona &. 201/1933 Sb.

Vyrok:StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem okr. afadu v Rumburku z 16. bfezna 1934 byl
st-1 podroben jako pfisludnik némecké narodné-socialistické strany dél-
nické, jejiz Cinnost byla 4. fijna 1933 zastavena, podle ustanoveni § 7
zdkona z 25. fijna 1933 ¢. 201 Sb. az na dal$i mimo jiné také omezeni
v tom sméru, Ze bylo nafizeno zabavovani a otvirani dopisii, jakozZ i ji-
nych zasilek, pochazejicich od st-le nebo jemu uréenych.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim v tomto bod& potvrzen.

StiZznost podana na toto rozhodnuti namiti v podstaté, Ze podle
§ 7 zékona €. 201/1933 Sb. museji byti pro ulozeni uvedenych zde
omezeni urité osobé diivody individudlni povahy a Ze tyto diivody mu-
seji byti také osob¢, o kterou jde, oznameny. Vymér afadu I. stolice ta-
kovych diivod{i neobsahuje. Ufad II. stolice, poukazuje na diivody 1. sto-
lice, pfehliZi podle nazoru stiZnosti, Ze vymér ufadu I. stolice neuvedl
Zadnych divodti individudlni povahy pro omezeni, jeZ bylo na zakladé
§ 7 zékona ¢&. 201/33 Sb. st-li uloZeno. Stiznost je neodiivodnéna.

Je pravda, Ze z posledniho odstavce § 7 zdkona ¢&. 201/1933, podle
néhoZ omezeni uvedena v ost. 1 tohoto ,paragrafu maji byti zruSena
jakmile pomine jejich potfeba, plyne, Ze tato omezeni mohou byti urlité
osobé uloZena jen, kdyZ je jich potfeba, nebot — maji-li podle vyslov-
ného ustanoveni zdkona omezeni takova byti zruSena, kdyZ jich potfebi
neni, plyne z toho diisledng, Ze mohou byti uloZena jen, kdyz jich po-
tiebi jest. Nestaci tedy jiz pouhy fakt, Ze jde o pfislu$nika strany, jejiZ
Cinnost byla zastavena, nybrZ je zapotfebi, aby vedle toho byly zde
urité okolnosti, jez odiivodiuji opatfeni po rozumu § 7 cit. zak. Je-li
vSak potifeba tohoto opatfeni dana, pak mohou omezeni ona byti ulo-
Zena i takové osobé&, kterda bylai zcela podfizenym &lenem
dotené politické strany. Vzhledem k alelu zdkona bude potfeba tako-
vych opatfeni dana zejména tehdy, kdyZ piijde o pfisludnika strany,
ktery se u€astnil ¢innosti, pro niZ pravé Cinnost strany byla zastavena
nebo u n€hoZ je diivodné se obévati, Ze uifedniho zastaveni Cinnosti ne-
bude dbati. Slusi proto souhlasiti se stiznosti v tom, Ze ve vyméru po-
dle § 7 cit. zakona ma ufad uvésti divody individualni povahy, z nichz
by bylo ziejmo, Ze je potfeba, aby osoba, o kterou jde, byla podrobena
omezenim podle tohoto zdkonného ustanoveni.

V konkretnim pfipadé bylo jedinym diivodem, z né€hoZ byl st-1 pod-
roben omezenim podle § 7 zakona ¢&. 201/1933 Sb., Ze byl pfisluSnikem
némecké narodné-socialistické strany délnické, jejiz Cinnost byla 4.
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fijna 1933 ufedné zastavena. Diivody individualni povahy nejsou uve-
deny ani ve vyméru ufadu I. stolice, ani v rozhodnuti ufadu II. stolice.
Podle toho, co svrchu bylo feeno, je pravda, Ze st-1 mél procesni narok
na to, aby ony diivody individualni povahy, jez vedly afad k jeho pod-
robeni omezenim podle § 7 cit. zdkona, byly mu v fizeni spravnim sdé-
leny, aby jiz v tomto fizeni proti nim mohl se braniti. PoruSeni tohoto
prava mohl by v8ak st-l s uispéchem pfed nss vytykati jen tehdy, kdyby
byl jiz v fizeni spravnim respektovani tohoto svého prava se strany
ufadu se domahal, predpokladajic ovSem, Ze k tomu v tomto fizeni pfi-
lezitost mél.

V tom sméru dluzno vytknouti, Ze jiz rozhodnuti prvé stolice postra-
dalo odiivodnéni v naznafeném sméru. St-l1 vS8ak v odvolani z vyméru
ufadu I. stolice nevytykal, Ze tento vymér je nezdkonny nebo vadny
proto, Ze neuvadi individualnich diivodi, z nichZ byl podroben omezeni
podle § 7 cit. zdkona. St-1 v tomto odvolani omezil se na tvrzeni, Ze
nebyl tak vyzna&nym Clenem némecké narodné-socialistické strany dél-
nické, aby byl — jediny z pfislusniki této strany v Rumburku — podroben
omezenim podle uvedeného ustanoveni zakonného, a Ze nafizené za-
bavovani a otvirani dopisfi bude miti za nasledek, Ze mu bude znemoz-
nén vykon jeho povolani a bude zni¢ena jeho prakse. V této obrané
st-lové nelze spatfovati tvrzeni, Ze neni splnéna podminka stanovena
v posl. odstavci § 7 zakona &. 201/1933 Sb., nebot se ani pfimo ani ne-
pfimo tohoto ustanoveni zdkonného nedovolaval. Nelze z ni také vycisti
vytku, Ze urad 1. stolice neuvedl diivodii, z nichz by se dalo souditi, Ze
je potfeba, aby pravé st-1 byl, zejména se zfetelem na konkretni Cinnost,
kterou vyvijel v némecké narodné-socialistické strané délnické, podro-
ben omezenim podle § 7 cit. zdkona. Za tohoto stavu véci nemiize stiz-
nost podana k tomuto soudu divodné tvrditi, Ze zal. afad poukazal ve
svém rozhodnuti jen na dfvody afadu I. stolice a pfehlédl, Ze ve vy-
méru tohoto afadu Zadné divody individudlni povahy uvedeny nejsou.
Jestlize se v tomto sméru st-1 nebranil v odvolani z vyméru aradu I. sto-
lice, nemél Zal. ufad pfiCiny, aby se o uvedené otazce vyslovil ve svém
rozhodnuti, a je proto bezdiivodné vytykano ve stiznosti podané k to-
muto soudu, Ze Zal. ifad prehlédl, Ze vymér ufadu I. stolice neuved! dii-
vodil individudlni povahy pro omezeni, jez byla st-li uloZena.

C. 12.616.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: * Kuratorium novinafského pojisténi rozhodujic podle
§ 124 odst. 13 zakona ¢. 26/1929 Sb. (resp. odst. 15 ve znéni zakona
¢. 117/34 Sb.) spory o tom, zda uréitou dobu pfispévkovou je posuzo-
vati za dobu novinarské sluzby, jedna jako organ statni spravy ve
smyslu § 2 zdkona o ss.

(Nalez z 6. listopadu 1936 &. 15.959/36.)
V & c: Karel G. v Praze (adv. Dr. Adolf Koste¢ka z Prahy) proti

rozh. kuratoria novinafského pojisténi v Praze z 8. ledna 1934 o uznani
novinarské sluzby.



