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divod:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné a nejvyssi
soud souhlasi s ditvody napadeného rozsudku, na néZ odkazuje a jez
vyvodiim dovolatelovym se nepodafilo vyvratiti. A¢ nejde tu o celou
mlatiCku, nybrZ jen o pét dvandctin mlati¢ky, neni vylou€eno pro po-
souzeni, zda Zalovany nabyl vlastnictvi onoho podilu na mlati¢ce, po-
uziti ustanoveni § 367 ob¢. zak., o ktery opira odvolaci soud své roz-
hodnuti. Zakonnymi pfedpisy Sestnacté hlavy druhého dilu obanskeho
zakonika o spoleCenstvi vlastnictvi (§ 825 a nasledujici) neni feSena
otazka, jak se nabyva vlastnictvi jednotlivych podilii, a tu vzhledem
k ustanoveni § 829 ob¢. zak., v némZ se odkazuje na § 361 ob¢. zéik.,
nutno se obirati pfedpisy o vlastnickém pravu (hlava druhd) a plati
tisudkem z vétSiho na mens$i pfedpisy o nabyti véci movitych téZ o na-
byti podilu na téchto vécech. Ustanoveni § 367 ob¢. zak. neni vyjimec¢neé
v tom smyslu, jak dovolatel uvadi, aby platilo jen o celych vécech a aby
nemohlo byti pouzito pro podil na véci movité, nebot toto pouZiti neni
vykladem rozSifovacim.

Cis. 12374.

Ochrana najemcii.

Z bytu a mistnosti uvedenych v § 4 (1) zakona ze dne 19 prosince
1931, ¢is. 210 sb. z. a n. a jsoucich do 31. prosince 1932 pod ochranou
zékona, nebylo lze dati pfed timto dnem vypovéd bez svoleni soudu.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, Rv I 134/33.)

Dopisem ze dne 5. fijna 1932 vypovédéla Zalobkyné Zalované podle
§ 4 (1) ¢is. 2 zédkona ze dne 19. prosince 1931 &is. 210 sb. z. a n. obytné
a obchodni mistnosti v dopise uvedené na ¢&tvrt roku k 31. prosinci
1932. Zalovana namitla proti mimosoudni vypovédi mimo jiné, Ze vy-
povéd mohla byti dana jen se svolenim soudu a Ze teprve od 1. ledna
1933 by nebylo tfeba svoleni. Procesni soud prvé stolice
mimosoudni vypovéd zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdll

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Mezi stranami neni sporné, Ze vypovézené mistnosti podléhaly
ochrané zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., a jest mezi
nimi sporné jen, zda této ochrany pozbyly od 1. ledna 1933 Ptedpis
§ 4 (1) zakona ¢&is. 210/31 sb. z. a n. pravi, Ze ustanoveni zdkona
¢is. 44/28 v doslovu zakona ¢&is. 30/30 a €l. I zakona ¢&is. 166/1930 a
tohoto zakona zustavap v platnosti az do 31. prosince 1932 pro mist-
nosti v odstavci prvnim uvedené; pfedpis § 4 (3) téhoZ zakona pravi,
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Ze, polinajic dnem 1. ledna 1933, spravuji se poméry z najemnich smluv
o bytech a jinych mistnostech, na néz se vztahuje odstavec prvni, usta-
novenimi prava obc&anského. Z toho vyplyvad nade vSi pochybnost, Ze
i byty a mistnosti uvedené v odstavci 1. byly az do 31. prosince 1932
pod zasStitou zakona se vSemi diisledky. AZ do uvedeného dne platila
pro sporné mistnosti vSechna ustanoveni zakona o ochrané najemnikii,
tedy i pfedpis § 4 zakona Cis. 44/1928 sb. z. a n., Ze smi byti ddna vy-
povéd jen se svolenim soudu; teprve od 1. ledna 1933 by nebylo tfeba
takového svoleni, kdyby $lo o mistnosti uvedené v § 4 (1) zéakona
¢is. 210/1931 sb. z. a n. To pravem vypovézend strana namitala a tomu
nepravem vypovidajici strana odporovala z divodu, Ze pry vypoveéd
ma pfivoditi zruSeni ndjemni smlouvy az po 31. prosinci 1932 a Ze by
jinak mohla dati vypovéd aZ k 1. dubnu 1933, ¢imZ by se ochrana na-
jemnikova o ¢tvrt roku prodlouZila. Zminény jiz pfedpis § 4 zakona
Cis. 44/1928 sb. z. a n. platil pro sporné mistnosti, jak jiZ feCeno, az
do 31. prosince 1932, platil tedy také jesté dne 5. fijna 1932, kdy byla
vypovéd bez soudniho svoleni ddna, takze vypovidajici strana nebyla
opravnéna tohoto tehdy jeSté platného pfedpisu vitbec nedbati. Zmi-
riuje-li se vypovidajici strana o prodlouzeni ochrany o ¢tvrt roku ve pro-
spéch najemnika, Ize ji odvétiti, Ze teprve dnem 1. ledna 1933 prestava
ochrana mistnosti uvedenych v § 4 (1) cit. zak. a nastupuji obecné
pfedpisy oblanského prava, nikoli dfive, a Ze tedy Zalobkyné, davsi
bez svoleni soudu vypovéd jiz v fijnu 1932, zkratila zdkonem zarulenou
ochranu najemnikovu o ¢tvrt roku, a tim jednala i proti doslovu i proti
viilli zadkona. Jezto si Zalujici strana neopatfila k vypovédi chranénych
mistnosti soudni svoleni, musila byti vypovéd jiz z tohoto diivodu zru-
Sena (srovnej rozhodnuti &is. 3437, 3741, 4707, 6596 a jiné sb. n. s.)
a nebylo tfeba zabyvati se s ostatnimi namitkami.

Cis. 12375.

‘Podepsal-li 7alovany vlastnoruéné zpateéni listek o dorudeni Za- -
loby, bylo na ném, by si vyzadal Zalobu i obsilku k prvému roku od
domacich lidi, ktefi pry je pfijali.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1933, Rv I 623/31.)

Proti rozsudku pro zmeskani, jimZ byl uznan povinnym zaplatiti za-
zalovanou pohledavku, podal Zalovany odvolani, v némzZ uplatfioval
mimo jiné zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. s., jeZto Zaloba nebyla dodana
jemu, nybrZz domacim lidem, ktefi mu o tom nic nefekli. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
v divodech: Tvrzeni, Ze Zaloba nebyla pry zalovanému dorucena,
odporuje potvrzeni Zalovaného ve zpate¢nim listku, Ze obdrZel od pro-
cesniho soudu »zésilku I. r. 16/4 a Zal. Ck I a 463/31-1«, tedy Zalobu.
Poukazuje-li odvolani k tomu, Ze pfi podepisovani zpate&niho listku
Zaloba nebyla Zalovanému dodéana, Ze byla dorufena jeho lidem a Ze



