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strana exekuci provedla a proti n¢tmuz zabavila véci, které pak zabavila
strana Zalujici v exekuci proti Emilii K-ov¢. Otazka vlastnictvi a nepfi-
pustnosti exekuce vedené na véci stranou Zalovanou v fizeni proti Emilii
K-ové miize z divodu vlastnick¢ho prava tfeti osoby vyfeSena byti jen
ve sporu, ktery by mohla vyvolati Emilie K-ova zalobou podle § 37 ex.
f. jako vlastnice vcci, nemiize vSak jeden exekucni zastavni véfitel na-
padati exeku¢ni zastavni pravo jiné¢ho véfitele z diivodu, jejz miiZe uplat-
novati jen tfeti osoba mimo exekucni fizeni.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud se tyce pravniho posouzeni véci, jde v podstaté o feSeni otaz-
ky, zda dovolatelka jest viibec opravnéna uplatiovati, Ze véci, kter¢ byly
zabaveny pro Zalovanou v exekuci proti Emilu K-ovi a pozdéji zabaveny
pro dovolatelku v exekuci proti Emilii K-ové, patfi do vlastnictvi tcto,
a ze tudiz exekuce vedena Zalovanou na tyto véci jcst nepf'ipmtné Tuto
otazku jest zodpovdédéti zaporné. Jen Emilie K- ova by byla opmvncna
uplatiiovati ne pupusmost exekuce podle § 37 ex. f. Tohoto prava mohla
se vzdati i ml¢ky tim, Ze ho meuplatiiovala. Podle § 456 a 1368 obc.
zak. miizZe i cizi véc s privolenim vlastnika byti dana do zastavy, a neni
pfekazky, by s privolenim vlastnika nebyly zabaveny i jeho véci pro
pohledavku proti jiné osobé&, by na nich bylo nabyto platn¢ exekucniho
prava zastavniho. Ackoliv tudiz zabaven¢ veei nepatfily Emilu K-ovi,
nabyla na n¢ zalovana prava zastavniho a dovolatelka, kterd pozdéji
nabyla prava zastavniho na tytéz vlci, neni opravnéna, domahati se
prednostniho prava na uspokojeni z vytézku za prodané véci z divodu
prava vlastnického Emilie K-ové (srovnej rozh. Gl U. 7138).

Cis. 9345.

Stavebni ruch.

Neni podstatnou naleZitosti Cekatelského poméru, by Cekatel bydilel
v domé, k némuZ chce nabyti viastnického prava. S podstatou cekatel-
skeého poméru jest slucitelné, by bydieni v roedinném domku ¢ dvou ma-
lych bytech bylo mezi ucastniky upraveno tak, Ze druzstvo pronajme
Cekateli jen jeden byt a druhy byt samo pronajme jinému svemu Clenu,
ktery se tim stava najemnikem druzstva, nikoliv podnajemnikem.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Rv I 1610/29.)

Zalobce, Cekatel rodinn¢ho domu ¢&is. 3, pfipsan¢ho knihovné staveb-
nimu druzstvu, dal Zalovanému vypoved' z bytu v dom¢ cis. 3. K namit-
kam Zalovaného procesni soud prvé stolice vypovéd zrusil
D tvody: Rozhodujicim pro spor jest, zda je Zalovantho pokladati
za najemce stavebniho druzstva, ¢i za najemce Zalobcova, a, zda roz-
hodnuti &is. sb. 7570, na které se Zalobce odvolava, 1ze pouziti i na tento
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piipad. Tuto otazku jest popfiti. Vypovedi sveédka Jana B-a jest zjisténo,
ze se zalovany jako c¢len Druzstva piihlasil, Ze zaplatil Clensky prispc-
vek a ze bylo ve spoleCenstvu usneseno, ze kazdy néajemce, nikoliv vSak
¢ekatel, ma 5000 K¢ nejménc jako zapiij¢ku sloziti. Téchto 5000 K¢
zalovany jiz zase obdrzel zpét, svédek vSak nevi den vkladu a vraceni,
tato otdzka neni v8ak rozhodujici. Naproti tomu vypovedi tohoto svéd-
ka ma soud za prokazano, ze Zalovany vyslovn¢ o pfenechéni bytu v
dom¢ ¢. 3 u stavebniho druzstva zadal a Ze mu byt piedstavenstvem
druzstva byl pronajat a platil také¢ vzdy CinZi druzstvu. Z tohoto zjisténi
vysvita, ze zalovanc¢ho jest povazovati za najemnika druZstva, nikoli za
najemnika zalobcova a jest otazka, zda Zalobce, jak z vypovedi svédka
B-a vysvita, byl druZstvem vyzvan, by vzal vypovéd zpét, pro spor ne-
rozhodna. Ze se formelni zapis zalovan¢ho u druzstva za ¢lena stal dnem
15. dubna 1925, jest pro spor nerozhodné. Zalovany hlasil se dfive za
¢lena, jeho pfijeti za Clena se skute¢n¢ stalo a nemiiZe ona okolnost na
pravnim stavu véci nic zméniti. Jak zjiSténo vypovedi svédka B-a, nebyl
dosud pfevod vlastnického prava k domu ¢is. 3 na Zalobce druzstvem
proveden. Diivod, pro¢ se tak dosud nestalo, jest pro spor, o n¢jz jde,
nerozhodné. Z toho vsak jest dovoditi, Ze chybi zalobci aktivni opravné-
ni k vypovédi. Vypoveéd svédka B-a jest podpofena i vypovedi sved-
kyn¢ FrantiSky K-ové, jez rovnéZz udava a soud poklada za zjisténo, ze
zalovany u druzstva zadal, by mu byt byl pfenechan do najmu. Okolnost,
ze i se zalobcem difve jednal, jest pokladati za pouhou zdvofilost, okol-
nost tato jest vSak pravn¢ bezvyznamnou. Podle shora uvedenych zjis-
téni soudu, jest zalovan¢ho pokladati za pfimého najemnika druZstva,
ponévadz najemni smlouvu, jak z vypovédi svédka B-a bylo zjisténo,
uzaviel s druzstvem a nemfize rozhodnuti ¢. 7570 v souzeném piipadé
byti pouzito, ponévadZ podle zjisténi tohoto rozhodnuti v onom piipadé
najemni smlouva uzaviena byla jen mezi Cekatelem a najemnikem. Dalsi
otazkou, zda jest vziti zfetel k ustanoveni § 52 cit. naf., netieba se v
souzeném piipadé blize obirati, pontvadZz Zalobci chybi aktivni oprav-
néni k vypoveédi a zalobce nebyl, coZz sam pftipousti, k vypovédi Zalo-
vanému druzstvem zmocnén. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D{ivody: Prvy soud zcela spravné vyvodil z vysledku do-
kazovani zavér, Ze zalovana strana jest najemmikem stavebniho druz-
stva, nikoliv nadjemnikem Zalobcovym, tak Ze Zalobce neni oprdvnén vy-
povédéti Zalovanou stranu z bytu. Vyvody, které Zalujici strana uvedla
na odiivodnéni odvolani, nejsou s to, by seslabily anebo snad dokonce
vyvratily spravnost vyvodit uvedenych v napadeném rozsudku. Pokud
se odvolatel dovolava rozhodnuti nejvy3§iho soudu ¢&is. sb. 7570
i v tom sméru poukazuje odvolaci soud na odlivodnéni napadeného roz-
sudku; v rozhodnuti ¢is. 7570 byl najemni pomér mezi Cekatelem a Za-
lovanym, kdezto v souzeném pfipadé, jak bylo bezvadn¢ zjiSténo, jde
o najemni pomér mezi stavebnim druzstvem a Zalovanym. Jest tedy
v souzeném piipad¢ zcela jiny skutkovy podklad, nez byl v pfipad¢, o kte-
rém jednd rozhodnuti ¢is. 7570; ostatné i toto rozhodnuti pripousti, Ze
si stavebni druzstvo miize ponechati proti ¢ekatelovi volnost nakladani
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s byty v cekatelském domé, jak jasn¢ jest vidno z odavodnéni vSech
ti1 stolic.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ze zjisténych okolnosti plyne spravnost zavéru nizsich stolic, Ze za-
lovan¢ho jest povazovati za najemnika druzstva, nikoli za najemnika
zalobcova. Dovolatel hledi z toho, ze byl Cekatelem rodinného domku
¢is. 3, dovoditi, Ze byl a jediné mohl byti najemni pomér mezi nim a za-
lovanym. Proto jest si pfedem ujasniti podstatu cekatelského pomeru.
Jak z nesporn¢ho prednesu stran patrno, jde o rodinny diam, ktery byl
postaven se statni podporou ve formé zaruky podle § 27 ¢is. 1 zdkona
ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. Proto se na pomér mezi sta-
vebnim druzstvem a Zalobcem jako cekatelem rodinné¢ho domku ne-
vztahuji predpisy natizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n.,
jimz byl zakon proveden. Podle § 2 nafizeni jest rodinnym domem dim
o jednom neb o dvou bytech pod vlastnim zavérem, z nichZ jeden obyva
vlastnik domu nebo najemnik, ktery jest cekatelem vlastnického prava
na dim. Jiz v rozhodnutich ¢is. 5462, 6506, 6692, 7510 a 8348 sb. n. s.
bylo dovozeno, pro¢ druzstvo, které vyviji Cinnost za statni podpory,
nemuze hned pfi poceti stavby prodati rodinné domky tomu, kdo jich
hodla nabyti, a Ze pro obtize, tomu vadici, musi dojiti k zaloZeni ¢eka-
telsk¢ho poméru a jaka jest podstata tohoto poméru. Cekatelem jest
osoba, ktera se platn¢ zavaze rodinny diim pro ni druZstvem stavény
prevziti do soukromého vlastnictvi, Setfic pfedpisit platnych pro pfevod
takovych domit do soukromc¢ho vlastnictvi; Cekatelsky pomér jest po-
mérem svého druhu, nejbliz§im dohod¢ o budouci smlouvé podle § 936
ob¢. zak. Z vylien¢ho jest patrno, Ze neni podstatnou nalezitosti Ce-
katelsk¢ho pomcru, by ¢ekatel bydlel v .domé, k némuz chce nabyti vlast-
riického prava. Ani ze zakont o stavebnim ruchu a provadécich nafizenti
k nim ani z jich intenci nelze dovoditi naprostou nerozlu¢nost svazku
Cekatelsk¢ho a uzivani rodinného domu nebo jeho ¢asti. V. § 2 nafizeni
¢is. 160 z roku 1923 jest naopak Cekatel, ktery bydli v rodinném domku
pfed jeho nabytim, vzhledem k tomuto obyvani nazyvan pfimo »najem-
nikem«. I v II. hlavé nafizeni rozliSuje se ono uzZivani rodinn¢ho domku,
které bylo v § 2 pfimo oznaceno jako pomér nadjemni, od cekatelského
pomeru; v §§ 49—52 jednd se o povinnostech vlastnika stavby jako
pronajimatele bytit a oddelen¢ od toho v §§ 53 a 54 o prodeji domu,
zejmeéna o pfevodu rodinnych domitt do vlastnictvi ¢ekatelii. Nelze proto
prisvedciti nazoru, Ze se zalozenim <ekatelského poméru stava Cekatel
jaksi faktickym vlastnikem rodinného domu a osobou, ktera jedina proti
tomu, kdo obyva druhy byt v takovém domé, miize byti pokladana za
pronajimatele. Tudiz s podstatou pomdéru cekatelsk¢ho jest slucitelné,
by bydleni v rodinném domku o dvou malych bytech bylo mezi tcast-
niky upraveno tak, zZe druzstvo pronajme cekateli jen jeden byt a druhy
byt samo pronajme jinému svému Clenu, ktery se tim stava jeho najem-
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nikem, nikoli podnajemnikem. Jak ze zjisténi soudi nizich stolic vy-
plyva, jde o takovy pfipad v souzen¢m sporu. Nepravem poukazovano
jest na rozhodnuti Cis. 7570 sb. n. s., kde byl skutkovy zaklad jiny. Sta-
vebni druzstvo se usneslo ponechati jednotlivym Cekateliim na vili pri-
padny pronajem byttt v rodinnych domech, pokud je sami neobyvvali,
ovSem s podminkou, ze najemnik Cekateliiv (v poméru ke druzstvu pod-
najemnik) musi byti Clenem druzstva. Pravem proto dovodily soudy
nizSich stolic, ze Zalobce, nejsa pronajimatelem bytu, neni opravnen
dati zalovanému vypoved ze sporncho bytu, tiebas byl ¢ekatelem domu.
Ze stavu vecei jest patmo, ze soud prve stolice pravem prohlasil jen za
»zdvofilost«, ze zalovany, nez jednal s druzstvem, vstoupil se Zalobcem
do vyjednavani o pfenechani spornc¢ho bytu; dodati jest, Zze zalovanému
zajist¢ nemohlo byti lhostejno, jak se bude Zalobce k nému chovati, an
se mc¢l svého Casu stati vlastnikem domu a nabyti opravnéni v § 1120
ob¢. zak. Rovneéz nelze v tomto sporu nic dovoditi ve prospcch zalo-
vancho z toho, zZe druzstvo pry ni¢im nepfispélo na stavbu domku, jehoz
jest Zalobce cekatelem. Ucelem obecné-prospesnych a bytovych druZstev
ostatn¢ neni, by z vlastnich druzstevnich prostfedki, které byvaji velmi
spor¢, pfispivaly ke stavb¢ rodinnych domi. Rovn¢z spravné pokladaji
soudy niz8ich stolic za nezavazne, zda druzstvo tmysIn¢ neplni sveé po-
vinnosti ohledné pfevodu rodinnych domit do vlastnictvi Cekatelti. Tim
se najemni smlouva mezi druzstvem a tfeti osobou nemiize promdcniti
v najemni smlouvu mezi ¢ekatelem a onou tieti osobou.

Cis. 9346.

Prislusnost podle § 104 j. n.

NevyZaduje se, by prohlaSeni stran byla v téze listiné. Staci pisemne
prohlaSeni Zalovaného, jimZz se podrobuje sudiSti, a poukaz zalobce
v Zalobé k tomu, Ze se Zalovany onim prohlaSenim podrobil pfislunosti
dovolaného soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 11 347/29.)

Zalobu proti EliSce P-ové zadal Zalobce na okresnim soude¢ v P.
jako umluveném sudisti (§ 104 j. n.). K namitce mistni nepfislusnosti
soud prveé stolice zalobu odmitly rekursni soud namitku
zamitl. Dtvody: Zalovana strana pfevzala podle pfedlozené pravé
listiny proti zalobkyni rukojemstvi za uver, poskytnuty Evzienu P-ovi
ve vySi 20.000 K¢. Posledni odstavec této listiny zni: »Ve sporech po-
drobuji se pfislusnosti okresniho soudu v P., a to, i kdyby se jednalo
o sumy pies 5000 Kc.« Tato listina je podepsana jen Eliskou P-ovou.
Podle tvrzeni zalujici strany potvrdila dopisem ze dne 28. zafi 1928
zalované stran¢ souhlas s touto listinou. Tato listina zni: »Pani EliSce
P-ové v T. Potvrzujeme pfijem zaruéni listiny ndm poslan¢ a prikla-
dame soucasné v pfiloze opis této listiny.« Zalujici strana opis tohoto
dopisu predlozila a podepsala pti stani. Zalovana strana prohlasila, Ze



