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stolice prava braniti porucnikovi, aby si nevybral ze dvou kupujicich ce-
teris paribus toho, koho sam chce, at z divodi jakychkoliv. Ustanoveni
exekucniho fadu o predrazku nelze zde uZiti. Drazba exekucni a drazba
dobrovolna jsou instituce naprosto se liSici, které maji spole¢ného jen to,
7e se kupni cena urcuje soutézi kupujicich. Drazba exekucni jest instituci
vefejnopravni, donucovacim prostfedkem statni moci, kdeZto drazba do-
brovclna jest volnou kupni smlouvou, pfi niZ si prodavajici dava podavati
nabidky soucasné od nékolika koupéchtivych, aby nékterou z nich podle
své viile pfijal ¢i nepfijal. § 272 nesp. pat. ustanovuje, Ze¢ pii dobrovolnygh
drazbach dluzno zachovavati pfedpisy exekuc¢niho prava pokud jde o pr o-
vedeni, tudiz pouze se stranky formalni. DraZebni podminky samy
ustanovuji v odst. XIII., Ze prodavaijici ma privo do osmi dnu prohlasiti
za souhlasu porucenského soudu, Ze prodeie neuzavird. Nepodani tohoto
prohldasSeni bylo by micky ucinénym pristoupenim na nejvyssi podani; tato
vyhrada dava prodavajicimu pravo, nevazati se ani na nejvyssi podani ani
na predrazek. Otazku, miiZze-li porucensky soud arbitrarné odepfiti schva-
leni prohldaSeni, Ze se prodei neuzavird, nutno feSiti zaporné; mohl by tak
uciniti, kdyby se tim mafil vyhodny prodej, ale nemuze brati prodavajici
strané volnost, komu chce za stejnych podminek .prodati.

Nejvvssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

7 opomenuti prvniho soudu, Ze proti pfedpisu § 278 nespor. pat. ne-
pojal do drazebniho ediktu vlastnikovy vyhrady, nemitiZe vydrazitel do-
vozovati neodvolatelnost prodeie, jeZzto vyhrada ta byla zafazena jako
odstavec XIII. do drazebnich podminek, soudem schvdilenych, které byly
podle vyhldsky u porucenské¢ho soudu k volnému nahlédnuti uloZeny a
podle drazZebniho protokolu po vyvolani véci preCteny a vydraZitelem
podepsany, takZe drazitelé o této vyhradé védéli. Krom toho vydrazitel
ani proti priklepn adélenému s vyhradou c¢ekaci lhuty, ani proti usneseni
ze dne 18. kvétna 1920, kterym byl vyzvan k vyjadieni se o porucaikove
prohlaSeni, stiznosti vcas nepodal, z kteréz pri¢iny nemiize se také do-
mahati dodatecné zmény tohoto usneseni rekursem dovolacim. Rekursni
soud pravem schvadlil prohldaseni porucénika bezpodminecCné, protoZe po
provedené drazb€ naskytla se moznost vyhodnéjSiho prodeje, nehledic
ani k tomu, Ze neni véci stéZzovatele zkoumati, z iaké priciny porucensky
coud schvalil prchlaseni, porucnikovi v draZebnich podminkich vy'ira-
7zené, ze smlouvu neuzavird.

Cis. 621.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

Pozadovaci narok ku kostelnimy pozemku lze s acinkem ohlasiti bud
u obrocCnika neb u patrona neb u farni osady, bez ohledu na to, kdo jest
skuteCnym spravcem pozemku.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R 1 562/20.)
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Prihlasku, jiZ domdhal se pfiznani kostelniho; pozemku do vlastnictvi,
podal pachtyi véas u farniho foifadu. Soudy vSech tii stolic bylo
uznano, ze piihlaska byla fadné poddna, nejvys§sim soudem
z téchto

duvodi:

Pozemek, o ktery jde, jest knihovng pfipsan kostelu. Podle § 42, pokud
se tyce 41 zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zdk., spravuii jméni
kostelni spole¢n¢ faraf, osada farni a patron kostela. Ohladky podle § 12
zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., mohly tedy pfi kostel-
nich pozemcich stati se s pravnim tcinkem u kteréhokoliv z tichto
spoluspravcetl, jemuZz pak naleZele, aby o podané u n¢ho ohlaSce podal
zpravu ostatnim spoluspravcium. PonévadZ stéZovatelka sama pfipousti,
7ze pachtyf ohlasil poZadovaci narok v ¢as u farniho dfadu, bylo tim
vvhovéno pfedpisu § 12 zdikona, a nelze proto tvrditi, Ze pachtyf pozbyl
pozadovaciho prava. 1 kdyby pouze patrondtni tifad skutecné vedl spravu
kostelnich pozemkt, ni¢eho na véci neméni, jelikoZ by se to tykalo jen
vnitiniho poméru nékolika crgintt zakonem ke spoletné spravé povo-
lanych, a ponévadZ nelze na pachtyfi Zadati, aby v tom kterém pfipade
ziistoval organ skutecné spravu obstaravajici, dluzno proto miii za
to, Ze bylo vyhovéno pfedpisu zdkona, dbano-li pfi ttkonu formalnim, ja-
kym jest ohldska ndaroku, formdln¢ ustanoveni § 12 zikona ze dne 27.
kvétna 1919, ¢fs. 318 sb. z. a n. a § 42 zdkona ze dne 7. kvétna 1874,
¢is. 50 F. zak.

Cis. 622,

V pfipadech, uvedenych v ¢l. XXVIL uv. zak. k ex, f. dluzno pfipustnost
zajisfovaci exekuce a prozatimnich opatieni posuzovati podle prisfusnych
zvlastnich predpisiiv a neni tfeba, by splnény byly vsSeobecné podminky
exekucniho Fadu.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1920, R T 573/20.)

Prvnim soudem byla na zdkladé nihradniho nalezu Csl. zemského vo-
ienského velitelstvi povolena ve smyslu § 7 zdak. ze dne 6. Cervna 1887,
Cis. 72 ¥. zak. exekuce k zajisténi pohledavky, jeZ piisluSela vojenské
spravé z divodu navriaceni erarnich penéz, svéfenych strané povinné.
Rekursni soud ndvrh vymahajici strany zamitl. Divody: Zajistén
ma byti ndhradni narok ve smyslu § 7 zdkona ze dne 6. Cervna 1887,
¢is. 72 ¥, zak. a tu ma dle ¢lanku XXVII. odstavec druhy Cis. 5 uvoz. zak.
k exeku¢nimu fadw pfi povoleni takovéto exekuce zjiSfovaci pouzZito byti
predpistt exekucniho fadu, Navrh sice mluvi o »ndroku na zaplaceni
1410 K¢, ale nelze pochybovati, Ze ide o zajisténi penézité pohledivky,
na kterou se vztahuje predpis § 370 ex. . Podle tohoto p¥edpisu niusi
vSak b¥ti soudu osvédcéeno, jak to stéZovatelka pravem vvtykd, 7Ze by
bez provedeni navrZzenych exekucnich tkonit dobyti penézité pohledavky
byle zmafeno nebo znaéné stizeno. Ze by tomu bylo tak, vymadhajici
strana ani netvrdila, tim méné soudu zakonitym zpitisobem osvédZila,

NejvyS§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



