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Cis. 12235

Pomér ze zapiijcky vznikne p¥imo a jen mezi zapu]atelem a vypij-
citelem, téebas zapiijéitel pouzil k poskytnutl zapujcky penéz spoleénych
mu s jinou osobou nebo dokonce penéz cizich, to i tehdy, védél-li vy-
piijéitel o této okolnosti.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Rv Il 785/31.)

Zalobkyne domahala se na zalovaném zaplaceni zéapijcky. P1o -
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle zaloby

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci divody § 503 ¢is. 3 a 4 c. f. s. nenf
opodstatnéno. Oba tyto dovolaci diivody spatfuje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud ptiznal zalobkyni aktivani opravnéni k Zalobé, a¢ penize,
které Zalovanému zapiijCila, pochdzely z hospodafstvi, které jest ve
spoluvlastnictvi zalobkyné a jejiho manzela, takZe pry i penize z tohote
hospodarstvi ziskané jsou spoleCnym majetkem obou manzel a zalob-
kyné neni pry proto k Zalobé sama opravnéna. Nelze napadati s hle-
diska dovolaciho ditvodu ¢&is. 3 § 503 c. 1. s. zavér odvolaciho soudu,
jimzZ ptiznal Zalobkyni aktivni opravnéni k Zalebé, ponévadz tu ne;de
0 predpoklad skutkovy, ani o skutkove zjisténi, nybrz o usudek pravni,
jemuz lze odporovati jen z dovolaciho diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Le¢ ani tento dovolaci diivod neni
opodstatnén. Okolnost, Ze zapiij¢ené penize byly snad spoluvlastnictvim -
zalobkyné a jejiho manZela, nebrani tomu, by zapujcka nevznikla a ne-
trvala jen a vyhradné mezi zalobkyni a zalovanym Jest zcela neroz-
liodné, zda Zalobkyné zaptij¢ila Zalovanému penize vlastni, ¢i spole¢né
nebo dokonce penize manZelovy. Zapu]cﬁ@l nemusi byt1 vyhradnym
vlastnikem zapu;cenych pencz a pomér ze zapiij¢ky vznikne piimo a jen
mezi tim, kdo pemze poskytl, zapijcitelem, a vypu]mtelem i tehdy,
kdyz zapuﬁfltel pouzije k poskytnu‘u zapu]cky pencz spolecnych mu
s jinou osobou nebo dokonce penéz cizich, to i tehdy, kdyz i vypijcitel
o této okolnosti vi. Ana podle toho, co po skutkové strance zjistil od-
volaci soud, zZalobkyné zapiijcila salovanému 800 K¢, posoudil odvolaci
soud véc po strance pravni spravné, pfiznav ji opradvnéni k Zalobé, jezto
jen Zalobkyné jako vyhradnd smluvnice Zalovaného jest opravnéna Zza-
dati od ného vraceni zapijcenych penéz.

Cis. 12236.

Exekuci na svrSky, jez jsou v uschovani dluznikii bydlicich na Slo-
vensku, na zakladé rozsudku okresniho soudu v historickych zemich
jako soudu civilniho jest prisluSnym povoliti jen okresni soud v histo-
rickych zemich, jenZ vydal exekucni titul.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1932, Nd II 159/32.)
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NejvysSsi soud usnesl se na oznameni okresniho soudu ve
Straznici o jeho zdporném sporu s okresnim soudem v Senici o pfislus-
nost k rozhodnuti o navrhu vymahajiciho véfitele, proti dluZniku na
Slovensku na povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem
svrski, — Ze pfisluSnym jest okresni soud ve Strdznici. ‘

Divody:

Jde o exekuci na svrSky, jez jsou v uschovani dluznikii, na zaklad¢
rozsudkl okresniho soudu ve Straznici jako soudu civilniho. K navrhiim
jest pfipojeno vyhotoveni exekuénich tituli, opatfené potvrzenim vy-
konatelnosti. Podle § 4 ex. f., platného u okresniho soudu ve StraZnici,
byl by pfislusnym povoliti tyto exekuce bud podle ¢is. 1 okresni soud
ve Straznici jako soud, u néhoZ véc byla zahajena v prvé stolici, anebo
podle posledniho odstavce ]ehoz predpoklady jsou splnény, tez soud
exekulni, to jest podle § 18 ¢&is. 4 ex. f. a podle bydlisté¢ dluznikii okresni
soud v Senici. AvSak podle § 2 odst. (1) a § 1 Cis. 1 ex. zak., platného
u okresniho soudu v Senici, neni tento soud pfislu§ny, ponévadZ podle
téchto ustanoveni nafizuje exekuci soud, ktery vyfidil véc v prvé stolici.
Okresni soud v Senici odmitl tedy prlslusnost pravem, nebot musi sc
iditi pravem u ného platnym. Diisledkem toho nelze pouZiti ustanoveni
posledniho odstavce § 4 ex. f. o prislusnosti soudu exekucniho a zbyva
jen pfislu§nost soudu procesniho, to jest okresniho soudu ve Straznici
(viz tez posudek nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 1931, Pres 1452/
30, uvefejnény ve Vé&stniku 1931, str. 254).

Cis. 12237.

Pokud nelze vyhovéti navrhu na povoleni exekuce zabavenim pte-
voditelného a zpenéZitelného pry naroku povinného ze zaruky poddluz-
nika, Ze uspokoji vSechny véfitele povinného.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R 1 966/32.)

Vymahajici véfitelka navrhla exekuci zabavenim pfevoditelného a
zpenéZitelného naroku povinné strany ze zaruky poddluznika Emila H-a,
ze uspokoji vSechny véfitele povinné strany. Pfi tom téZ navrhla, by
poddluZniku bylo zakazéno platiti povinné strané¢ ze zabaveného naroku
nebo na srazky; dale navrhla (pro exekucni soud), by byla zmocnéna,
by zabaveny narok privedla k platnosti a by zazalovala zejména i jed-
notlivé naroky. K odiivodnéni téchto navrhit uvedla, Ze likvidator po-
vinné pry zadal od poddluzZnika, by se zavazal tplné uspokojiti veskeré
jeji véfitele, pokud jeji iméni nestaci, a by dal nutné penézZité Castky
k disposici. Na to poddluznik se zavazal, Ze da nutné ¢astky k disposici,
pokud jsou splatnymi zavazky povinné, k jichZ zaplaceni neni penéz.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
kuéni navrh zamitl. '

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu 1ekursu



