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dilo. Kniha tato je jedina svého druhu gz tiebaze jeji nekompromisni,
primé hledisko by nebylo schvalovano se vsech stran dnes$niho poli-
tick¢ho zivota, Tadi se do nejlepsi pravnické literatury ceské, k Til-
schové Vscobecné casti obcanského prava, Randova Vlastnictvi atd,
Je v ni obsaZena jednak c¢ast historicka a theoretickd stat o poméru
cirkve k modernimu statu, jakoz i pichled forem odluky; toto
je témeér nezmeénénym otiskem z prededlyeh vydani. Vo tomto vydani
pribyly staté o novych konkordatech (polském a bavorském), jakoz
1 nynéjsim stadiu odluky. Jako nejlepsi system odluky uznava autor
system rusky, ovsem pochybuje, zda tak nahly prechod tpravy kon-
fesnich otazek bude na prospéch celé mySlence moderniho cirkevnictvi
v Rusku. 7Zda se, ze soustava tak radikalni ustoupi jisté co nejdfive
né¢kterému systému kompromisnimu, Nejnovéjsi partie prirozend nej-
vice zajimaji; pravym pozitkem bude zadisti se do Gplné nové cast:
jecho dila: »Stat a ‘cirkev v republice Ceskoslovenskés., PPri zrizovant
novcho nascho statu pokladalo se za samozfejmé, ze mezi stitem a
cirkvi bude zaveden stav odluky. V navrhu Gstavy také to bylo. Ale
pri jednani o jeji uzakonéni nastaly vazné potize pro odpor kruha
konservativnich, ustanoveni o odluce nebylo pojato do tstavy a tak
od provedeni odluky v dohledné dohé, jak se zdd, je upusténo. Ustavné
zarucena rovnost konfesi nepripousti nejen existenci statni cirkve, ale
ani privilegia ve prospéch jedné nebo vice cirkvi. Ustanoveni takova,
pravi autor, maji byti tstavnim soudem prohliaSena za neplatna.

Vadou pravniho zivota ve vécech cirkevné-statnich byla jisté
nesjednocenost zakonu. A 1 po prevraté byly vydavany zakony, jez
neplatily pro celé tzemi. Velky pokrok v této véci ucinil novy mezi-
konfesni zakon z 23. dubna 1925, o némz prof. Hobza velmi podrobné
referuje. Text knihy konc¢i dvé kapitoly: jedna tykajici se ¢sl. republiky:
»V1ddni praxe a politicky vyvoje a druhd vseobecna: »Budoucnost
poméru mezi statem a cirkvie.

Po vlastnim textu knihy nasleduji velmi cenné dokumenty a to znéni
rozlukovych zakonu francouzskych, konkordatu bavorského, pol-
ské¢ho a j.

Za nejlepsi ¢ast knihy povazujeme partii theoretickou o nutném
poméru mniezi modernim statem a cirkvi, jez trebaze velmi znana,
neni stale jesté patficné docenéna a ma ncpomijejici hodnotu, byt
smér udalosti bral se kterymkoli smérem.

Po precteni Hobzovi knihy uvédomi si ¢tenar ncuvéritelné faktum,
ze za dva tisice let stat valné nczlepsil své mocenské postaveni vici
cirkvim. Autor pochybuje vibec o néjakém idcovém zakladu cesko-
slovenské konfesni poiltiky, ale musime na druhé strané priznati, ze
vzorné¢ho statu, v némz by spravedlivé, bezkompromi sné a
Uspésné byla provedena naprostd odluka, neni. A to je véc nej-
smutnéjsi a nejpolitovanihodnéjsi ve vsech smérech. —ibl—

JUDr. Jaroslav Krejéi: Promulgace zakonu, jeji vztah k sankci,
vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumani zdkond. — Praha 1920,
Nakladem »Vesmirue. Stran 277. — Cena 50 Ké. — Obsahla tato mo-
nografie obird se thematem, které v literatute ceskosiovenského prava
ustavniho bylo dosud feseno jen zridka a i tu jaksi mimochodem, a
které ani v doktriné rakouského prava (predprevratového) nebylo pred-
métem bliz8iho zkoumani. Promulgaci definuje autor jako »specificky
prostiedek, slouziei k zjisténi a ovéfeni, Ze projev viile legislativy
ve formé zidkona byl uc¢inén skutecné cestou, kterou pro vznik zakonti
predpisuje pravni fad, a ze zakonny text jest totozny s prejevenou
vili legislativy, ¢ili ze zakonny text jest autenticky«. — Ve spisu tomto
pouzil autor v podstaté téhoz systému jako ve ‘svém predchozim spise
s Delegace zakonodarné moci v moderni demokraciie. Zkouma totiz, jak
instituce ta jest upravena v o pravu francouzském, némeckém, rakou-
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ském a posléze Ceskoslovenském. Tento zpiisob umoziu,c piehled po
tom, jak instituce, jez jest predmétem spisu historicky se¢ v tom neb
-onom statu vyvijela, jak jest tamnim pravem upravena, ma vsak jak
se zdd tu nevyhodu, ze tristi vlastné spis v nékolik monograficky *h
Jliceni, celkem dosti samostatnych a jen. volné spolu souvisejicich. —
A jako v onom spise buduje autor sviij vyklad na podkladé bohatého
.aparatu literarniho i judikatury, popravaje mnohde az snad prili§ mista -
‘citacim ze spistt autordi thematem .timto se obirajicich. — Nejrozsah-
lejsi jest partie obirajici 'se licenim prava francouzského, kde pro-
mulgace byla od konce 18. stoleti predmétem zdkonné tpravy, a tiprava
ta casto ménéna. Autor zabyvi se podrobné historickym vyvojem,
uvadéje vzdy, jak stavi se theorie viici tpravé tohoto predmétu v té
které dobé az dospiva k vyliceni stavu podle prava nyni platného. —-
Pro pravo némecké a rakouské rozliSuje stav, ktery nastal novymi
ustavami republikanskymi, od stavu v dobé pfedchozi, obiraje se ze-
jména obsirné theorii Labandovou a prihliZeje pro privo rakouské
k zménam, které Gprava oné instituce doznala za dosavadniha vyvoje
-akouskych ustavnich pomeéri.

Pri reseni otazky podle prava ceskoslovenského, ncmiize se ovsem
autor opirati o zpracovani tohoto problému v literatufe a fe$i jej tudiz
namnoze zcela samostatné, dochazeje k tomu dasledku, ze i podle
¢eskoslovenské tstavy existuje promulgace jako zvlastni instiiuce, vy-
plyvajici z prava presidenta republiky podpisovat zakony. V této
partii zabyva se autor 1 nékterymi otazkami ceskoslovenského prava
tstavniho s danym thematem ' tizce souvisejicimi, jako jest zastupo-
vani presidenta republiky, vyznam tustavniho soudu a j., feSe posléze
otazku, pokud jsou soudy vibec a fstavni soud zvlasté opravnény
zkoumati platnost zakont. Jedno vyplyva z tohoto spisu a materidlu
v ném snesencho: Ze tézisté problému nelezi v tom, zda hlava statu
jest opravnéna zkoumati, zda k zakonu doslo ve forindch {stavou
predepsanych, a v mezich {istavou danych, nybrz zda pficlusi soudiim
 pravo zkoumati platnost i fadné vyhlasenych zakonti, nebof u hlavy
“statu vykon onoho prava bude 'vzdy zaviseti na vzajemném poméru
sil, a v pouziti jeho bude chté nechté spatrovano polittkum, kdezto
soudy skytaji zaruku, ze kontrola bude se diti vyhradné na podkladé
“pravnich tvah. . ' ; SR -2

Casopis pro kancelaiské zatizeni, Rozmach uredni agendy ‘zejména
v kruzich obchodnich, kde plati -vyluéné heslo, ze ¢as jsou penize, nuti
k nejucelnéjsimu zafizeni kancelaii. Tak _]’lkO dnes je skutecné uz ra-
‘ritou -ubozactvi podmk jehoz maptel se nezmohl na psaci stroj, tak
zavody vskutku snazici se o staly rozv01 musi Gzkostlivé se zajimat
-0 ustavicné zdokonalovani své organisace. 'V ciziné zvlasté podle ame-
‘rického vzoru v zasadach védecké org(lms(lce prace vénovany jsou
témto otazkam - xpecmlm casopisy a lze véru s povdekem konstatovati,
7e i u nas jiz tietim rokem vychazi podobny L&SOplS (Ixancelar. Usttedni
w)(ll)orny casopis), ktery peclivé studuje org’mmau kancelarskou, no-
'vinky- v tomto .oboru a pod. Je nepochybno, ze ficelnou organisaci
'kance]qrc jednak se: prace -zdokonali a urychlx a Jednak se -uspori pe-
i nize. Stacrk tomuw.jen srovhati rychlost - vyrszVanx korespondence

£ 4 obchddhich podmki a prlslovecnou rychlost u statnich Gfadf, ackoliv
}spravedhvc ]e lll.}l%tl ze, i tam uz vnika, tfebas pgmalu. zdravy
[ ‘ et 2
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