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dovolatelem rajati. TotéZ plati o zpravé obec. ifadu v A. Naproti tomu jini
svedkoveé zcela urcité udali, Ze nejen oni sami, nybrZ i nadennici konali na
poZzadovanych pozemcich téZké prace hospodaiské. V témze smyslu zni
zprava obec. uradu v B. Z toho, co uvedeno, vSak jde na ievo, Ze nelze po-
7adovatele pokladati za drobného pachtyie ve smyslu zdkone ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sh. z. a n.

Cis, 717.

Zakon o zajisténi pfidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

Pozemky, tvorici fond pro budouci ziizeni farmosti, jsou jménim cir-
kevnim a podléhaji zakonu o zajisténi pidy drobnym pachtyiim,

(Rozh. ze dne 19. fijna 1920, R 11 328/20.)

Drobni pachtyfi domahali se, by jim byly pfiznany do vlastnictvi po-
zemky, jeZ mély spachtovany od nadacniho statku fondu ku zfizeni nové
fary. Soud prvé stolice ndaroku vyhovél, maje za to, Ze iméni zmi-
néného fondu jest iménim nadacnim ve smyslu § 1 zdkona o zap$teéni pidy
drobnym pachtyiiim. Rekursni soud naroku pachtyvitt neuznal. D ii-
vody: Rekursni soud prisvédcuie prvnimu soudci v tom, Ze znamka na-
daci, ovSem jen v SirS§im slova smyslu, spociva pravé v tom, Ze jisté jméni
jest vénovano k dosazeni vytknutého vseuzitecného ficelu. Unger a Krainz
iesté dodavaii, Ze toto iméni nesmi byti Zadnému prenechano. I kdyZ zakon
o zajiSténi pidy drobnym pachtyiim vychdzi z tivahy, Ze nadace, ktera
ddava do pachtu pozemky, jeiich hospodarského uzivani nepotiebuje a Ze
ncéelitm nadace stejné poslouzi penézitd nahrada, nutno piece tento zdkon
jako zakon vyjimeny vykladati restriktivné a dle zakonného smysiu slov
a nikoliv extensivné. Nadace ve smyslu § 646 ob¢. zdk. zdlezi v tom. Ze
pfiimy jistiny, pozemktt nebo prav vénovany jsou vSeuZiteényri dstaviin
anebo k vydrzovani jistych osob na vécéné casy. To jest vyklad nadace dle
platn¢ho zdkona v uzs$im slova smyslu a tim také dan rozdil mezi nadaci
a fondem. Fondem jest jméni, kterého jest pouZziti k jistému fi¢elu, kmenové
iméni a uzZitky jsou vénovany ku vSeuzitecnému ucelu. KdeZto nadace jest
zfizena na trvalé casy, bude iméni fondu se vSemi uZitky spotiebovano
s plnénim dcelu, v tomto pfipadé zFizenim fary. Spisy mistodrzitelstvi a
sdélenim zemské spravy politické jest zjiSténo, Ze ustanoven byl fon d ku
zfizeni fary jako samostatnd pravnicka osoba, jako samostatné ficelové
iméni politickou zemskou spravou, a nikoliv jako nadace, ponévadZz k do-
sazeni ncelu jeho nejsou vénovany pouze uzitky iméni, nybrZz toto jméni
samo. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 1899, &is. 546
maii politick¢é arady fesiti otdzky, obsahuje-li posledni pofizeniradaci ¢i
nikoliv. Rekursni soud musil pfisveédc¢iti ndzoru financni prokuratury, Ze
slov »Jméni nadacni« v § 1 ¢it. zdkona jest pouziti v uzsim slova smyslu,
7e jest tfeba prisn¢ho restriktivniho vykladu téchto slov. Jméni nadacni
netyka se jmeni fondf, a nema tedy na fondy rozSifovano byti, takZe jen
nadace v uz§im slova smyslu dle § 646 ob¢. zak. spadd pod ustanoveni
zakona.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

U jméni nadacniho jsou podle § 646 obc. zdk. toliko uzitky urceny
k ticeliim tam uvedenym, kdezto zustavitelkou bylo iméni vénovano k tomu
ncelu, aby bylo vynaloZeno ke zfizeni nové fary; toto jméni tvofi tudiz
samostatny fond, ktery spotiebovan byti ma ke ziizeni nové fary, tedy
k ustaveni farni obce. Farni obec tvoii pedle § 35 zakona ze 7. kvétna 1874
¢is. 50 1. zak. veskefi ve farnim okrsku bydlici katolici t¢hoz obtadu a
podle § 20 cit. zak. pFisludi vyhradné biskuptim, aby se schvilenfm statnim
farni okrsky zmeénili nebo fary z¥iidili, d€lili nebo spojili; iméni vénovaného
zaveti na zfizeni nové fary miize tudiz byti pouZito jen cirkvi a jen k to-
muto cirkevnimu ncelu, procez toto ticelové jmeéni je nadacnim fondem
cirkevnim. Toto jméni arci pravé pro svii 1cel zachovdva svou samo-
statnost a je pravnim subjektem a také knihovnim vlastnikem, ale tomu
ie tak i w jinych fondu, ustavi a nadaci, jez byly k tcelim kultu, vyuco-
vani a dobroc¢innosti uréeny a ve smyslu ¢l 15 stat. zakl. zidkona ze dne
21. prosince 1867, Cis. 142 f. zak. v drZzbé a vZivani cirkve ponechany.
Tento fond je jménim tcelovym jako jiné iméni cirkvi k urcitému icelu
vénované a proto sprava jeho byla ve srozumeéni s mistodrzitelstvim pie-
vzata biskupskym ordinariatem pokud se tyce spravou jméni filidlniho
kostela, u n€hoz nova farnost zfizena byti ma, a proto tato sprava a suctoe-
vani vede se oddé€len¢ od ostatniho jméni cirkevniho. Takové ticelové iméni
nalezi ke jméni cirkevnimu, dfisledkem cehoZ pozemky k tomuto cirkev-
nimu fondu patfici mohou byti ve smyslu § 1 zakona ze dne 27. kvétna
1919, C¢is. 318 sb. z. a n. a ¢l L. zdk. ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z.
a n. jako nemovitosti cirkevni poZadovany. V onom zdkoné jsou pozemky
cirkevni a nadac¢ni vvedeny bez jakéhokoliv obmezeni a v cit. dopliu-
jicim zakoné prikladem: pozemky kostelni, zadu$ni, farni, obro¢ni a pod.
neni vyimenovani nemovitosti cirkevnich vycerpdno, takze neni divodu,
aby nemovitosti samostatného fondu cirkevniho nebyly pokladany za ne-
movitosti cirkevni. Nelze proto soulilasiti s odchylnym néazorem soudu
rekursniho, ktery pfehlizi, Ze také nucelové jmeéni {fond) miZe byti jmg-
nim cirkevnim.

Cis. 718,

Prodatel, jenz pro vzestup cen odeprel plniti, nemiize uplatiovati, Ze
poskytnuta mu dodatecna lhiita k plnéni byla nepifiméirend kratkou.

Bylo-li prodateli objektivné nemozno, v dodatecné lhiité ku pinéni zbozi
dodati, ocita se v prodleni teprve dnem, kdy mu dodati bylo mozno.
Abstraktni $koda vypocitava se pak dle rozdilu mezi ujednanou cenou a
trzni cenou v dobé, kdy ocitl se prodatel v prodieni.

(Rozh. ze dne 19. ¥ijna 1920, Rv IT 163/20.)

Sporné strany uzaviely kupni smlouvu na nékolik vagonu diivi, jez
mdl Zalovany dodati do konce roku 1917. Dodaci lhiita byla nékolikrate
prodlouZena, posléze do 1. tinora 1919 s pohriizkou, Ze Zalobkyné se bude
iinde kryti. Kdyz Zalovany ani v této lhuté nesplnil, Zaloval kupitel o na-
hradu abstraktni $kody. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-



