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sporné¢ho soudce pofadem prava. Zaloba, jez &eli v tomto pfipadé ke
zruSeni soudniho exekucniho titulu pro jeho neplatnost, patfi sice na

pofad prdva vzhledem na ustanoveni §u 42 j. n. a § 35 & nasl. ex. §.,
avSak davodnosti nelze ji pfiznati z pfiiny shora uvedené.

Cis. 6031.

Prevzal-li v dob¢ pfed ulinnosti tfeti dilci novely k obé¢. zak. ku-
pitel nemovitosti na srazku z kupni ceny knihovni dluhy na nemovitosti
vaznouci, vzal dle tehdejSiho prava na sebe pouze osobni zavazek v po-
méru k prodateli a nestal se tim osobné zavézany'rm téz vitéi knihovnimu
veriteli, ktery se oné smlouvy nesacastnil a ani pozdéji k ni nepnstoupll
ani o ni nezvédél zpiiscbem uvedenym v §u 1019 obd. zak.

Dle tehdejSihoc prava zakladalo prevzeti knihovniho dluhu nabyva-
telem na srazku z kupni ceny pouze prevzeti zavazku k plnéni vici zci-
ziteli, nikoliv vSak pfevzeti dluhu vici hypotekarnimu véfiteli.

Zaloval-li hypotekarni véfitel pfes to nabyvatele hypoteky o zapla-
ceni a nabyvateliiv advokat dal, nedostaviv se k prvému roku, dojiti na
odsuzujici rozsudek pro zmeskani, stiha advokata sice povinnost, by
svému klientovi nahradil atraty oné rozepre, nikoli vSak téz jistinu s pfisl.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1926, Rv Il 75/26.)

Sménnou smlouvou ze dne 16. zafi 1911 nabyli manzelé S-ovi domy
a pfevzali, po€inajic dnem 15. zafi 1911, k zaplaceni a trokovani pohle-
davky, na domech vaznouci, jeZ byly napotom postoupeny lidové spofi-
teIn¢ v M. a Cinily celkem 13.680 K¢&. Manzelé S-ovi prodali domy dale
manzeliim E-ovym, ktefi pfevzali na srazku kupni ceny pohledavku lidové
spofitelny v M. Lidova spofitelna v M. zazalovala manZele S-ovy
o 13.680 K¢, ktefi splnomocnili Dra V-a, by je zastupoval pfi prvém
roku, aby vSak spor jen tehdy dale vedl, kdyby byl spor skute¢né pro
n¢ prospésnym. Dr. V. nedostavil se k prvému roku, nacez byl protl
manzelim S-ovym vynesen rozsudek pro zmeSkani, jimZz byli uznani
povinnymi zaplatiti jistinu 13.680 K¢, droky 2.462 K¢ 40 h a utraty
sporu 531 K¢ 50 h, celkem 16.673 K¢ 90 h. V Zalobé, o niz tu jde, do-
mahali se manzelé S-ovi na Dru V-ovi zaplaceni 16.673 K& 90 h. Oba
nii§1’ soudy uznaly podle ialoby, odvolacx’ soud z téchto-
od Fnantlska M-a st. a ml. sménnou smlouvu ze dne 16. zafi 1911 reality
vl. ¢ 553—557 a tam vaznouci pohledavky Obc&anské zalozny v M. a
Obchodni zalozny v M. a okoli, staly se nejen hypotekarnimi dluzniky,
nybrZ i osobnimi dluzniky vii¢i témto penéZnim tdstaviim, pokud se tyce
jejich nastupkyni lidové spofitelné v M. Odvolatel zastava nazor, Ze
manzelé S-ovi pfevzali onou smlouvou na sebe i osobni povinnost ku
zaplaceni a zuro€eni onéch hypotekarnich pohleddavek. Nazor ten vSak
sdileti nelze. Podle Zaloby lidové spofitelny v M. na manzely S-ovy
poskytly Obcanska a Obchodni zalozna v M. plivodnim majitelim realit
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zapijcku bez vyhrady; FrantiSek M. st. a ml. stali se tedy osobnimi
i hypotekarnimi dluzniky onéch obou véfitel, kdyZ reality ty byly za-
tizeny on¢mi-zapijckami. KdyZ manzelé S-ovi pfevzali svrchu uvedenou
smlouvou sménnou jednak tyto nemovitosti, jednak uvedené hypoteky
na. srazku kupni ceny, stali se tim sice hypotekarnimi dluzniky, nikoliv
vSak téZ osobnimi. Pfrevzetim hypotekarnich pohledavek vznikl pouze
pravni pomér mezi FrantiSkem M-em st. a ml. s jedné strany a manzely
S-ovymi se strany druhé toho obsahu, Ze zaknihované pohledavky maji
nyni zapraviti kupitelé S-ovi. O tom, Ze bylo mezi pivodnimi dluzniky
M-ovymi a véfiteli, diale mezi novymi dluzniky a véfiteli ujednano, Zze
manzel¢ S-ovi jsou i osobnimi dluzniky on¢ch zaloZen, neni zminky v Za-
lob¢. Bézi tu tedy o poukaz netplny, alinny pouze mezi FrantiSkem
M-em st. a ml. a manZely S-ovymi. Tito se nestali osobnimi dluzniky,
kdyz osobni zavazek nebyl ujedndn. To plyne i ze smlouvy sménné ze
dne '16. zafi 1912, kde rovn€Z neni zminky o tom, Ze se manzelé S-ovi
zavazali i osobn¢ hypotéky zaplatiti vii¢i uvedenym zaloznam. Koneén¢
nelze ani z postupnich listin vy¢€isti, Ze zdloZny postoupily lidové spo-
ritelné v M. sviij narok, poZadovati osobni zapraveni zapujcky na man-
Zelech S-ovych. Nebylo-li vSak nic ujedndno o osobnich zavazcich jednak
mezi FrantiSkem M-em st. a ml. a jejich vcfiteli, jednak mezi véfiteli
a manzely S-ovymi, nemohly zalozny jako knihovni véfitelé postoupiti
tento jim nepfisluSejici obliga¢ni narok lidové spofitelné v M. (§ 442
ob¢. zdk.), disledkem &ehoZ jest, Ze ji schazela aktivni legitimace a
manzelim S-ovym pasivni legitimace ke sporu. Tyto namitky mohl a
m¢l odvolatel jako prdvni zastupce dneSnich zalobcii uplatiiovati v onom
sporu. Odvolatel mini, Ze Zalovanym manZeldm S-ovym nevznikla §koda,
nebot hypotekarni véfitelé mohli pry Zalovati i pivodni dluZniky, t. j.
FrantiSka M-a st. a ml., a tito Ze by byli se pak hojili na manz. S-ovych,
ktefi o tento peniz méné¢ jim vyplatili. Tento postup neda sc jiz dnes
provésti a manZelé S-ovi by nemusili vyplatit hypoteky Frantisku M-ovi
st. a ml., nebot ob¢& zaloZny dle postupnich listin jsou uplné uspokojeny,
jejich obliga¢ni narok zanikl oproti pavodnim dluZnikiim, tito nemohou
byti jiz stihani Zalobou, pro€eZ i oni nemaji Zadného diivodu Zalobniho
oproti manzelim S-ovym. Ani o obohaceni nelze na strané S-ovych mlu-
vili, nebot, tfeba Ze nevyplatili hotové FrantiSku M-ovi st. a ml. knihovnd
zajisténé pohledavky, dostali o tyto pohledavky méné vyplaceno od
manZelit FrantiSka a Marie E-ovych, jimZ reality ty v roce 1913 dale
-prodali. Jezto ze Zaloby a z pfiloh nevychazelo na jevo, Ze spor jest pro
manzele S-ovy beznad¢jnym, mél odvolatel intervenovati pfi prvnim
roku a vycCkati, zda Zalobni pfednes pfi ustnim jednani bude Zalobkyni
doplnén v neprospéch zalovanych; pak mél by jeSté dosti Easu uznati
zalobni narok. Jezto odvolatel jednal proti své povinnosti uloZené¢ mu
v § 9 a nasl. adv. fadu, a nepfihlize! k pravnimu stavu véci, a¢ mdél ji
jako prava znaly vénovati zvlastni pozornost, a svym chovanim zavdal
pfiCinu, Ze dnesni zalobci byli tehdy bez dalSich priivodii pro zmeskani-
odsouzeni, ru¢i za Skodu jim tak povstalou a musi ji nahraditi. N e j-
vys$Si soud wuznal Zalovaného povirnym zaplatiti Zalobciim pouze
531 K& 50 h.
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Diavody:
“3

Dovolani, jez uplatiuje pouze dovolaci diivod §u 503 ¢is. 4 c. f.'s.,
jest castedn¢ odiivodnéno. Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze
zalobci, pfevzavSe smlouvou ze dne 16. zafi 1911 jako kupitelé nemovi-
tosti na sréxiku z kupni ccny k‘nihovni dluhy na nunovitosti véznouci vzali
mcru vici pxodatcll a nestali se tim osobng zavazanymi téZ viaci knihovni
véfitelce, kterd se oné smlouvy nesucastnila ani pozdéji k ni nepfistoupila,
ani o ni nezvédcla zpiasobem v §u 1019 ob¢. zak. uvedenym. AZ do vy-
dani treti dil¢i novely k obecnému zakoniku ob&anskému zakladalo pfe-
vzeti knihovniho dluhu na srdzku z kupni ceny pouze pfevzeti zdvazku
k plncni viaci zciziteli, nikoliv v8ak pfevzetli dluhu vic&i hypotekdarnimu
véfiteli (srov. Czoernig, Griinh. ¢as. XVIL str. 105 a nasl., Ehrenzweig II.
svazek z roku 1920, § 335 strana 259 a tam citovana literatura a zejména
materidlie k IlI. dil¢i novele k §u 1408 str. 421). Dale sahajici disledky
nelze vyvoditi ani ze zdejSiho rozhodnuti ¢is. 2078 sb. n. s., na néZ do-
volatel poukazuje. Tento pravni nazor byl zavaznym pro pravni véc Za-
lobct, jez datovala se jest¢ z doby pfednovelového zadkonoddrstvi a nemél
zGistati neuplatnén v jejich sporu, pro né¢jZz byl Zalovany povéfen zastou-
penim. Spravné proto usoudil odvolaci soud, Ze Zalovany, zanedbav to
tim, Ze v jednani pfi prvnim roku ani nevstoupil, porusil tim povinnosti
uloZené mu jako advokatovi §em 9 advokatniho fadu a zavinil odsuzujici
rozsudek, jenZ byl pro zmeSkani proti Zalobclim vydan a jenZz svédomitym .
a pravn¢ ucelnym zastoupenim by byl s nejvétSi pravdépodobnosti od
zalobcit byval odvracen. Dovolaci soud vSak nesdili nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalovany jsa Zalobcim zodpovédnym za $kodu jim takto:po-
vstalou, rudi jim za vSechny diisiedky tohoto rozsudku pro zmeskani a je
povinen Zalobciim nahraditi nejen utraty sporu, nybrZ i 16.142 K& 40 h.
Kdo domaha se Zalobou naroku, musi dokazati skutkové pfedpoklady,
jez zakon vyZaduje ku vzniku onoho naroku, a nélezelo tedy také Zalob-
ctiim, domahajicim se nahrady podle §u 1295 a nasl. ob&. zak., aby do-
kazali, nejen, Ze nastalo protipravni zavinéni na stran¢ Zalovaného, nybrz
i Ze toto zavinéni zpfisobilo jim pravé onu Skodu, jejiz ndhrady se v za-
lobé domahaji. Tento ditkaz podali Zalobci jen ohledné ttrat 531 K& 50 h,
nebot Zalobci, kdyby byli byvali Zalovanym svédomité zastupovani, byli
by 'v onom sporu zvitézili, takze by dle §u 41 c. f. s. nemohli byti od-
souzeni k nahradé téchto dtrat, které naopak byla by musila nésti: Zalu-
jici knihovni vcfitelka sama. NemliZe proto byti pochybnosti, Ze tu jde
skute¢né o placeni, které Zalobci musi konati jen nasledkem zavinéni Za-
lovaného, Ze tedy jde v tomto sméru na stran¢ Zalobcti skute€né o zmen-
Seni majetku, jez zalovany nasledkem svého zavinéni musi nahraditi.. Ta-
kového zmenSeni svého majetku Zalobci v8ak neutrpéli odsouzenim k za-
placeni zazalovanych 16. 142 K¢ 40 h. Okolnost, Ze pfi naleZitém konani
povinnosti se strany zalovan¢ho advokata by nebylo ve sporu doslo k roz-
sudku OdSUZU]lLll]lu sama o sob¢ nerozhoduje. Nelze prehlednoutl ze
zalobci pravé tim, Ze prevzali smlouvou ze dne 16. zafi 1911 jako’ ku-
ditelé nemovitosti zaZalovanou pohledavku na srazku z kupni ceny, byli
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a jsou povinni tuto pohledavku na mist¢ kupni ceny zaplatiti, ovSem ne
vii¢i knihovni véfitelce, nybrz vii¢i své smluvni strané¢ a pfedchidci
v drZeni nemovitosti. Jde proto, pokud se tyCe zaplaceni 16.142 K¢ 40 h
o plnéni, k némuz byli Zalobci na kazdy pfipad povinni. Zalobci, jimz
naleZelo dokazati, Ze a pokud utrpéli Skodu, ve sporu ani netvrdili, tim
méné prokazali, Ze tato jejich povinnost zanikla spro§ténim nebo z ji-
né¢ho divodu, zejména Ze by je byl zcizitel propustil ze zavazku u pfrile-
zitosti smlouvy ze dne 5. tinora 1913, jiz nemovitost manzelim Fran-
tiSku a Marii E-ovym dale prodali. Zalobci proto odsouzenim k zapla-
ceni 16.142 K& 40 h djmy na majetku neutrpcli a Zaloba jest tedy
ohledné této éastky bezdlvodnou, proCeZ mcla v tomto sméru byti za-
mitnuta.

Cis. 6032.

NemozZnost pouZiti zakona ze dne 15. fijna 1925, Cis. 219 sb. z. a n.,
vzhledem k tomu, Ze byl uzavien druhy sinatek (§ 95).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv [ 2008/25.)

Zalob¢ o neplatnost manzelstvi, uzavieného dne 18. Cervna 1921
pfed farafem cirkve &eskoslovenské bylo vyhovéno soudy vS§ech
tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodn:

Nizsi soudy uznaly na zakladé bezvadné 7|1stu1ycn a dolozenych
skutednosti na neplatnost manzelstvi stran pro nedostatek slavnostniho
prohlaseni pfivoleni ku siiatku po rozumu §u 75 ob&. zak. z toho dii-
vodu, Ze duchovni spravce &sl. nabozenské obce v T., ktery oddavky
predsevzal, nemél dle zdkonnych pfedpist v rozsudcich nizSich soudi
citovanych tehdy jeSté opravnéni provadéti platné oddavky. Nedostatek
tento by dle zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 219 sb. z. a n. mezi tim
vydaného nebyl na zavadu platnosti manzelstvi, le¢ dovolani manzel€inu, -
opfenému pouze o dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze pfiznati
aspéchu ani vzhledem na tento zakon, jezto uCinnosti jeho vadi sku-
teCnost, Ze manzel mezi tim uzavfel novy sfnatek (§ 5 cit. zakona), jak
v fizeni dovolacim prokazal pfedloZenim oddaciho listku dékanského
ufadu v P.

Cis. 6033.

Jiz odevzdani poziistalosti opraviiuje dédice, by jako takovi a nikoliv
jmeénem poziistalosti domahali se vyklizeni nemovitosti, jeZ jim pfipadla
z poziastalosti. ,

Nicotnost pravniho jednani podle prvého cdstavce §u 916 obc. zak.
miiZe uplatiiovati nejen csoba na ném pfimo sucastnénd, nybrz i treti
osoba, ale jen ta, jejiZ soukromopravnich zajmii se ono jednani dotyka.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1926, Rv Il 87/26.)



