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Cis. 8202,

Bylo-li nemanzelské dité legitimovano podle § 161 ob¢. zak., an se
legitimujici manZel pfiznal k soulozi s nemanzelskou matkou v kritické
dobé, nemiize se dité domahati uznani nemanzelského otcovstvi proti

jinému muzi, dokud nebyla prohlasena legitimace bezacinnou z ditvodu
prokazané nepravdivosti prohlaSeni legitimovavsiho muze,

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1928, Rv 1 700/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném uznani otcovstvi. Procesni
soud prvé stolice zalob¢ vyhoveél, odvolaci soud Zzalobu
pro tentokrate zamitl. D ivody: Podle skutkového zjisténi soudu prvé
stolice a obsahu kiestniho listu byla zalobkyn¢ Anna K-ova nemanzel-
skou, dne 7. Cervence 1889 mnarozenou dcerou Anny R-ové a byla
Eduardem G-em, jenz dne 18. tinora 1890 vstoupil s Annou R-ovou ve
svazek manzelsky, dne 9. zafi 1895 per subsequens matrimonium legi-
timovana. Legitimace tato, jak zjisténo obsahem kfestniho listu, byla ve
farni matrice provedena. Podle tohoto zapisu pfihiasil se Eduard G.
9. zari 1895 za vlastniho otce Anny, dne 7. Cervence 1889 narozené, pro-
hlasuje pred dvema svédky za pritomnosti a za souhlasu matky ditéte
pod prisahou, zc¢ jest prirozenym jeho sploditelem, a prohlaSeni své po-
depsal stejné jako oba svédkové a matka ditéte. Tim jest podle § 292
¢. . s. proveden plny diukaz o okolnosti v kiestnim listé uvedené a na-
sledkem toho nutno Eduarda G-a podle § 161 ob¢. zak. povaZovati za
otce Anny G-ove, zalobkyné, a jest Zaloba o uznani otcovstvi proti kaz-
demu jinému vyloucena. Jest ovSem ve smyslu druhého odstavce § 292
c. . s. pripustnym ditkaz nespravnosti postupu v matrice osvédéeného.
Nez toliko otec byl opravnén popirati manzelské zrozeni, nepfisiusi viak
pravo toto ani ditcti, ani jeho matce. Ostatn¢ musila by zaloba, jiz do-
maha se dit¢ napotomnim snatkem legitimované, oduznani manzelského
puvodu a bezucinnosti fegitimace, fizena byti proti obhajci manzelského
puvodu. V tomto sporu nemohlo tudiz byti ur¢eno nemanzelské zrozeni
zalobkyne. Procesni soud jest arci opravnén rozhodnouti o pfedurcujicim
pravnim poméru bez ohledu na meze své prislusnosti, avsak v tomto pfi-
padc nejde o pravni pomér, nybrz o pomér rodinny, o spornou otazku
rodinn¢ho stavu, kterou rozhodnouti piislusi vylu¢né sborovému soudu
prve stolice (§ 5U ¢is. 1 . n.), a nejde o pravni pomér stran, nybrz o po-
mer mezi Zalobkyni a Eduardem G-em, na sporu tomto nesucastnényn.
Legitimaci vstoupila zalobkyné do rodiny Eduarda G-a a jest manzel-
skému ditéti na rovni. Otcem jejim jest Eduard G. a dokud nespravnost
zapisu v matrice neni prokazana a legitimace neni prohlagena bezucin-
nou, nemuze byti zjistovano rozsudkem otcovstvi nékoho jin¢ho. Soud
prvni stolice, vyhovév zalobg, vyslovil, Ze zalobkyné ma dva otce.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Zalujici strana napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich di-
vodi ¢is. 2 a 4 § 503 c. f. s. Nez nepravem. Odvolaci soud zamitl Zalobu
nemanzelsky zrozené Anny K-ové rozené R-ové o uznani otcovstvi proti
zalovanému Vojtéchu F-ovi z divodu, ze obsahem kfestniho listu jest
zjisténo, ze zalobkyné byla Eduardem G-em, ktery jeji matku po jejim
narozeni pojal za manzelku, ve smysiu § 161 ob¢. zak. jako jeho man-
zelska dcera legitimovana a Ze tato legitimace dosud nebyla prohlasena
za bezaCinnou. Dovolatelka uplatiiuje, Ze legitimace se stala bezti¢innou
prave tim, Ze v tomto sporu bylo prokdzano proti obsahu kiestniho listu,
ze Zalovany s nemanzelskou matkou zalobkyn¢ télesn¢ obcoval v kriticks
dobé § 163 ob¢. zak. a Ze tudiz o ném plati zakonna domnénka, 7e Za-
lobkyni zplodil. Tomuto nazoru v3ak nelze piisveédditi. Prokazana sku-
teCnost, ze s nemanzelskou matkou zalobkyn¢ v kritické dobé souloZil
zalovany, nevyluCuje, ze s ni v téze dob¢ nesoulozil i jeji pozdé&jsi man-
zel Eduard G. Tento se ostatn¢ tim, ze po snatku s matkou Zalobkynd
u farniho ufadu ucinil k vili legitimaci zalobkyn¢ prohlageni, Ze jest
otcem zalobkyné, pfiznal k tomu, ze s matkou v kritick¢ dobé¢ soulozil
a tim nastala jiz tehdy, v roce 1905, domnénka podle § 163 ob¢. zak., ze
jest otcem zalobkyné. Za tohoto pfedpokladu doslo pak také k legiti-
maci zalobkyn¢ jako manzelské dcery Eduarda G-a podle § 161 obc.
zak. Tato legitimace vylucuje domnénku, Ze otcem zalobkyné jest nékdo
jmy nez Eduard G., ktery ji legitimoval, po tak dlouho, pokud zvlatnim
sporem nebude legitimace prohlaSena za bezucinnou z divodu proka-
zane nepravdivosti feCenc¢he prohlaSeni Eduarda G-a u farniho dfadu.
Tento spor, jenz jest predurcujicim pro tento spor, nebyl dosud prove-
den, a ani zahdjen. Legitimace zalobkyn¢ Eduardem G-em jest tudiz do-
sud pravn¢ ac¢innou a vylucuje domnénku, Ze zalovany jest otcem Zalob-
kyné, protez odvolaci soud pravem zalobu pro tentokrate zamitl. Uplat-
neéné dovolaci divody nejsou tedy opodstatnény a nebylo nediivodnému
dovolani vyhovéti.

Cis. 8203.

Ustanoveni dvorského dekretu ze dne 15. ¢ervna 1835, ¢is. 39 sb.
Z. 8., nebylo dotceno ve své platnosti tieti dil¢i novelou k obcanskému
zakonu.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervence 1928, Rv 1 725/28.)

NemanZelska matka Anna J-ova byla fadu let pfed porodem ditéie
rozvedena se svyim manzelem Karlem J-em, jenz zil v cizin¢. Zalobé di-
t¢te proti jinému muzi o uznani otcovstvi a placeni vyzivi¢cho pro -
cesni soud prveé stolice vyhovély odvolaci soud napa-



