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Cis. 11360.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti cestafi
a proti okresu (§ 1315 ob¢. zak.), jezto na okresni silnici nebylo u hro-
mady pisku postaveno vystrainé znameni.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1932, R 1 954/31.)

Zalobce domahal se na okresu K. v Cechdch a na jeho cestaii na-
hrady Skody z tirazu na okresni silnici.. Zalobni narok opodstatiioval
zalobce tim, Ze Zalovany cestaf nepostavil vystraZzné znameni ke hro-
madé¢ pisku na silnici a Ze Zalovany okres nemél zdatnou osobu k udrzo-
vani silnice v poradku. Ndamitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Jest vefejno-
pravni povinnosti okresu, by udrZoval své okresni silnice v potfadku,
jakZ ohledné obci jest vyslovné stanoveno v § 37 obec. zfiz. pro Ce-
chy. PoruSeni této povinnosti Zalovanym okresem a jeho zaméstnan-
cem, timto proto, Ze opomenul postaviti vystrazné znameni, onim proto,
ze ustanovil nezdatnou osobu, nemfiZe byti zjiSfovano fadnymi soudy,
nybrZ jest véci spravnich ufadii a soudy by se mohly po zji§téni zavi-
néni zabyvati jen vy$i ndhradniho naroku (srv. rozh. sb. 10469). Re -
kursni soud zamitl namitku neptipustnosti pofadu prava. D -
vody: TiebaZe povinnost okresu udrzovati silnici ve stavu neohro-
Zujicim bezpec€nost provozu jest nepochybnd, neni tim jeSté opodstat-
néna rulebni povinnost okresu za Skodu na silnici ze spolupiisobeni
riiznych pfi¢in, pokud neni prokdzano, Ze urlitému organu, jenZ jest
povolan jednati za okres, lze pficisti zavinéni, za néZ by okres rucil po-
dle § 1315 ob¢. zak. A takovy pfipad jest tvrzen i v projednavané za-
lob¢, ba Zaloba vyvozuje ruceni Zalovanc¢ho okresu vyslovné z ustano-
veni § 1315 obC. zak. Tim méné Ize pochybovati o tom, Ze jsou soudy
pfisluSny k Zalobé proti cestafi, jehoZ ruleni se v zalobé vyvozuje
z §§ 1295 a nasl. ob¢. zak.

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolammu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs Zalovaného okresu, dovolavajici se nepfipustnosti
pofadu prava pro tento spor, neni odiivodnén. Stézovateliiv nadzor, ze
zaloba by byla pfipustna jen, kdyby Slo o obstaravani soukromopravni
¢innosti Zalovaného okresu, neni spravny. Jde o uplatnovam nahrady
Skody — tedy soukromopravmho naroku — proti vefejnému svazu.
Pro pfipustnost poradu prava plati tu vSeobecné predpisy oblanského
zakonika, pokud neni zvla$tnim pfedpisem vyloucen. Neodiivodnénému
dovolacimu rekursu nemohlo byti vyhovéno (srov. sb. n. s. ¢. 449,
1716).

Cis. 11361.

K zajiSténi odkazii podle §§ 158 a 159 nesp. pat. sta¢i moznost vy-
kladu posledni viile v ten rozum, Ze odkazy ty maji zistati nezkraceny
az do doby splatnosti.

(Rozh. ze due 4. tinora 1932, R 1 1102/31.)
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Zistavitel Dr. Karel C. v zavéti sodkazal« veskery majetek k dozi-
votnimu uZivani své dcefi Emilii s tim, by po jeji smrti byl rozdélen,
pfi ¢emZ se podpilirnému fondu gymnasia v P. mélo dostati 24.000 K&
a zemskému spolkuS. v P. 10.000 K¢. Navrh zemského ufadu, by na-
dac¢ni odkazy byly zajiStény podle § 685 ob¢. zdk. pozilista lostni
soud zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ii -
vody: StéZovatelé dovolavaji se pro ndvrh na zajisténi odkazii uci-
nénych jim zlistavitelem Dr. Karlem C-em ustanoveni § 685 ob¢. zak.
a § 159 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak., — avS8ak ne-
pravem. Jest sice pravda, Ze zflistavitel v posledni viili ze dne 21. unora
1931 ustanovil, Ze veSkeren majetek odkazuje k doZivotnimu uzZivani
své dcefi Emilii a Ze po jeji smrti majetek ma byti rozdélen podle usta-
noveni niZze pak uvedenych a Ze stéZovatelky maji obdrZeti odkazy a
ze ostatni majetek po zapraveni vyloh poziistalostnich a poplatkii z jed-
notlivych odkazli ma byti rozdélen rovnym dilem mezi dobrodinné a
lidumilné ustavy tam uvedené. NeZ stéZovatelé prehliZeji, Ze svédci po-
sledni viile zfistavitele potvrdili, Ze ziistavitel onou vétou chtél vyslo-
viti, Ze dédickou jeho jest jeho dcera a Ze teprve z toho, co po jeji smrti
ziistane ze ziistavitelova jméni, maji byti zfizeny a splné€ny jim uvedené
odkazy a 7e na zakladé této tstni posledni viile pfihlasila se k pozfi-
stalosti Emilie C-ova za dé&di¢ku. Jde tudiZ o obecné ndhradnictvi ve
smyslu § 608 ob¢. zak., jez zakon pfipousti, a to ohledné toho, co po
dédici pfedem ustanoveném zbude, v tomto pfipadé dostane se nahrad-
niku jen to, co po prvnim dédici zbude. Tim jest dédici zfistavitele
v pochybnych pfipadech vyhrazeno prévo s pozﬁstalosti mezi Zivymi
volné nakladati, ziistavitel propujéu]e svému dédici vice prav neZ sub-
stitutovi a tomuto zase vice prav nez dédictim nebo dédici, vyhoda tato
jest i ve prosp&chu véfiteld prvniho dédice, jelikoZ se mohou uspoko-
jiti z poziistalosti. V tomto pripadé odpada povinnost zajistiti poziista-
lost pro substituta a ovSem i odkazy pro odkazovniky, ponévadz tyto
maji jim pfipadnouti teprve z toho, co dédic zfistavitelfiv po své smrti
zanechal, nemaje prava o tom pofiditi (viz Dr. Ehrenzweig Systém sou-
kromého prava z r. 1924 str. 435).

Nejvys§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudfi v ten
rozum, ze se ukladd prvnimu soudu, by zajistil podle §§ 158 a 159 nesp.
fiz. nadacni odkazy podpiirného fondu stat. gymnasia v P. 24.000 K¢
a zemského spolku S. v P. 10.000 K& s 5% troky ode dne umrti uni-
versalni dédiCky ziistavitelovy Emilie C-ové.

Dfivody:

Jest pfisvédciti vytce dovolaciho rekursu, Ze niz$i soudy porusily
zakon v §§ 158 a 159 nesp. fiz., odepfevSe vyhovéti navrhu stéZova-
telky na zajisténi nadaci podle posledm ville zfistavitelovy. Jde o to,
jak jest rozuméti ustanoveni posledni viile v doslovu »Veskeren ma]etek
odkazuji k doZivotnimu uzivani své dcefi Emilii: po ]€]1 smrti nechf
jest rozdélen podle nasledujicich ustanoveni, mezi nimiz jest uvedeno
pod 2. podpiirnému fondu zdej$iho gymnasia odkazuji 24.000 K& a pod

6.



— Cis. 11362 —
84

3. zemskému spolku S. v P. odkazuji 10.000 K&«. Pfi vykladu posledni
vile jde o to, vySetfiti skuteCnou viili ziistavitelovu, coz jest tikolem
soudu, jemuz jest podkladem pro to pfedevS8im pofizeni samo a jehc
gramaticky smysl a logicky obsah. Minéni svédk{i posledni viile ne-
mtize tu rozhodovati, nema-li oporu v pofizeni samém. Posuzuje-li se
doslov onoho ustanoveni posledni vfile s téchto hledisk, nelze vylougiti
spravnost nazoru, Ze zistavitel projevil viili v ten smysl by jeho dcera
Emilie byla universalni dédiCkou, avsak s omezenim, Ze ji pfislusi na
zdédéném majetku az do jeji smrti jen pravo pozivaci (§ 509 ob¢. zak.),
které ji ukladalo za povinnost Setfiti podstaty zdédéného majetku. Pii
spravnosti toho nazoru mélo by omezeni to za tcel, by podstata zdé-
déného jméni zfistala nezménéna i pfi smrti universdlni dédi¢ky, kdy
teprve nastala splatnost odkazii, které zfistavitel sice zfidil soucasné
v urité vysi, avSak splatnost jejich odsunul az do smrti universalni dé-
dicky. Bylo proto patrné jeho timyslem, by v dob€ jejich splatnosti bylo
tu hotové jméni, z néhoZ by se odkazy uskutecnily. Neslo by proto
o zfizeni obecné substituce ani o zfizeni fideikomisum eius quot supe-
rerit, jak se domnivaji niZ§i soudy a nebyl také nikdo uréen poddédi-
cem. Slo by jen o ustanoveni universalni dédi¢ky s omezenim shora
uvedenym a o zfizeni odkazfl, jejichz splatnost byla odsunuta az do
smrti dédicky. Ze ziistavitel byl opravnén k takovému opatfeni, ne-
odporuje ani ustanoveni § 685 ob¢. zak. Pro spravnost nazoru nizsich
soudil, Ze jde o fideikomisum posledniho druhu, nelze nutné nic vycisti
ani z posledmho odstavce posledmho pofizeni, nebot ani tomuto od-
stavci nelze rozuméti tak, jak mini niz8i soudy, Ze maji byti zfizeny
a splnény odkazy teprve z toho ]mem které zlistane po smrti univer-
salni dédicky. Proti tomu mluvi zejména okolnost, Ze zfistavitel zfidil
urcité Castky jako odkazy a Ze odkazy, o néz jde, ma]1 miti jméno ziista-
vitele a jeho dcery (dédicky). Nelze pochybovati, ze odkazy, o néz jde
v dovolacim rekursu, jsou odkazy pro vSeuzitetné ucely (§ 159 nesp.
fiz.). U takovych odkazii jest poziistalostnimu soudu dbati jiz z ufadu
toho, by byly podle §§ 158 a 159 nesp. fiz. nalezit€ zajiSt€ny a nesmi
pfed jejich zajiSténim pozfistalost ani byti odevzdana.

Gis. 11362.

Odkazovnik neni opravnén k dovolacimu rekursu proti usneseni re-
kursniho soudu, jimZ bylo uloZeno poziistalostnimu soudu, by vyroz-

umél dédice ze zakona k dédictvi se dosud nepfihlasivsi o pr1st1m roku
ku projednani poziistalosti.

I dédici ze zakona, nepfihlasivsi se dosud k poziistalosti, jsou oprav-
néni Zadati o vyslech svédkii tistniho posledniho pofizeni.

(Rozh: ze dne 4. tinora 1932, R 1 1103/31, R I 1104/31.)

V pozistalostnim fizeni po Antonii M-ové zamitl pozlista-
lostni soud usnesenim ze dne 20. fijna 1930 nadvrh zadkonnych dé-



